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ПРЕДИСЛОВИЕ
Настоящее издание Правды Русской предназначено для исто­
рических факультетов университетов, педагогических и юридических 
институтов как пособие для изучения этого важнейшего памятника 
социально-экономической жизни и права древней Руси.
Это издание основано на выпущенном одновременно новом 
академическом издании Правды Русской.1 Но эго последнее пред­
назначено для научно-исследовательской работы, а также имеет 
в виду изучение Правды Русской как исторического источника 
в специальных семинарах вузов.
В. связи с указанными учебными целями настоящего издания 
построен и его план. Оно состоит из пяти частей: 1) „Предисло­
вия", где даются общие сведения о текстах памятника; 2) текста 
памятника, причем в отличие от академического издания, где текст 
напечатан полностью по 15 спискам с учетом разночтений из других 
дошедших до нас древних списков, в настоящем издании текст 
напечатан лишь по двум спискам с приведением разночтений 
из других списков; 3) постатейных „’Комментариев", имеющих целью 
разъяснить содерл ание Правды; 4) „Указателя терминов и 
речений"; 5) „Таблиц нумерации постатейного деления текста 
Правды в настоящем издании и предшествующих изданиях Калачова 
и Сергеевича"; эти таблицы являются необходимыми в случае обраще­
ния к литературе Правды.2
*
Всех списков Правды Русской в настоящее время известно 112.
Выбор двух для напечатания в настоящем издании полностью, 
а также 12 других списков, из которых приведены разночтения 
к этим двум основным спискам, определился в результате изучения 
взаимоотношения всех списков и их классификации. Работа эта
1 Правда Русская, т. I.*  Тексты. Подготовлен к печати В. П. Любимо­
вым, Н. Ф. Лавровым, М. Н. Тихомировым, Р. Л. Гейермансо.ч, Г. Е. Ко- 
чиным, под ред. акад. В. Д. Грекова. М. — Л., 1940.
* В „Комментариях” настоящего издания деление Калачова и Серге­
евича во всех случаях переведено на деление настоящего издания.
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выполнена для академического издания В. П. Любимовым. 1 Вкратце 
результаты этой работы сводятся к следующему. Все списки Правды 
Русской следует подразделить на два о с н о в н ы х  р а з р я д а :  
1) К р а т к и е  с п и с к и  и 2) П р о с т р а н н ы е  с п и с к и .  В науке 
такое подразделение утвердилось уже давно, со времени Карамзина. 
При этом давно уже высказана правильная мысль, что древ­
нейшей редакцией является редакция кратких списков; простран­
ные же сяиски являются позднейшей редакцией, для которой 
Краткая Правда послужила источником. 1 2
Древних кратких списков дошло до нас два: А к а д е м и ч е с к и й  
I и А р х е о г р а ф и ч е с к и й  I. Академический I список помещен 
в составе Новгородской I летописи под 1016 г., после рассказа 
о даровании Ярославом грамоты новгородцам. Рукопись этой 
летописи относится к середине XV в. В настоящее время она 
хранится в Библиотеке Академии Наук СССР. Археографический I 
список находится в другом списке той же Новгородской I лето­
писи. Рукопись эта относится также к середине XV в. Она хра­
нится в архиве Института истории Академии Наук СССР, в составе 
собрания рукописей б. Археографической комиссии.
Оба эти списка летописи восходят к о б щ е м у  их п р о т о г ­
р а ф у — новгородской летописи, составление которой относится 
к 40-м годам XV в. Таким образом и списки Правды Русской, Академи­
ческий I и Археографический I, списаны с общего оригинала и 
в целом весьма близки один к другому. Отдельные же их разночтения 
объясняются изменениями или искажениями, которые были допущены 
переписчиками этих списков. Академический 1 список в общем 
исправнее и ближе к протографу; встречающиеся же в нем от­
дельные искаженные чтения, в большей части совпадающие с иска­
жениями Археографического I списка, объясняются тем, что эти 
чтения были испорченными уже в их протографе. Археографиче­
ский I список по отношению к протографу имеет большее число 
поновлений, чем Академический I. Впрочем, из различий этих 
двух списков существенными по содержанию являются лишь два: 
1) в статье о кровавом человеке (ст. 2) чтение Академического I 
списка: „то ли приидет видок11 передано в Археографическом I 
списке искаженно: „аще ли приведеть видок11; 2) чтение Академи­
ческого списка: „а в смерде и хо[ло]пе 5 гривен“, в Археогра­
фическом I  тоже искажено: „а в смердьи в холопе 5 гривенъ“. 
Тем не менее, некоторые немногие чтения Археографического I 
списка, может быть, лучше передают протограф, чем соответствую­
щие чтения Академического I списка.
Хроме этих двух древних списков Краткой Правды, известно 
еще 14 кратких списков, которые все являются копиями, снятыми
1 См. в т. I указанного издания статью В. П. Любимова — „Списки 
Правды Русской".
2 Высказанное еще Карамзиными повторенное недавно Соболевским, 
Карским и Обнорским мнение о большей древности редакции Пространной 
Правды не подтверждается изучением истории текста Правды.
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в XVIII в. с того же Академического списка, или копиями, снятыми 
в XVIII — XIX вв. с этих копий. 1 В. Н. Татищеву был известен 
еще один древний список Краткой Правды, который он открыл 
в составе летописи Аврамия Ростовского. Он привел несколько 
вариантов из этого Р о с т о в с к о г о  списка в примечаниях к под­
готовленному им изданию Академического списка. Но, не имея 
в наличии Ростовской летописи, трудно судить о точности пере­
дачи этих вариантов. Поэтому мы ограничиваемся в нашем издании 
приведением лишь одного варианта, повидимому, бесспорного1 2 и 
к. тому же подтверждаемого чтением Пространной Правды („то 
холопа не яти“, вместо „холопа пояти1 в ст. 17 Краткой Правды— 
см. „Комментарий1* к этой статье, стр. 43—44).
Все Пространные списки Правды Русской можно разделить 
на т р и  г р у п п ы :  С и н о д а л ь н  о-Т р о и ц к у ю ,  П у ш к и н ­
с к у ю и К а р а м з и н с к у ю.
Списки Синодально-Троицкой группы, названной так по двум 
древнейшим ее спискам, по сравнению с Пушкинской и Карамзин- 
ской, характеризуются прежде всего тем, что состав текста Правды 
в них отличается большей древностью. В списках же Пуш­
кинской и Карамзинекой групп имеются дополнительные, несом­
ненно позднейшие, статьи: в Пушкинской группе — „о коне“, 
„о копьи11, „о бесчестии11, в Карамзинекой— „о человеце11, „о муке11, 
„а у колокольници бьють кнутом11, а также дополнение к одной 
из статей о поклепней вире (ст. 22): „а судным кунам ростов 
нету11; кроме того, в Карамзинских списках, за исключением, 
впрочем, древнейшего Троицкого IV, введен ряд статей о приплоде 
от скота и от пчел, о прибытке от хлебных продуктов и о сиротьем 
вырядке. Сопоставляя далее самый текст Правды по спискам Си­
нодально-Троицкой группы, с одной стороны, и Пушкинской — 
с другой, необходимо отметить, что число особенностей, присущих 
каждой из этих двух групп в отдельности, настолько значительно, 
что эти группы резко отличаются одна от другой.
В списках этих групп есть у каждой свои ошибки. Так, напри­
мер, в Синодально-Троицкой группе читаем: „ . . . паки ли варяг 
или кто ин тогда11, между тем как в Пушкинской группе: „ ...п акы  
ли варяг или ин кто, то два1 (ст. 18). В Синодально-Троицкой 
недостает конца ст. 118 и начала ст. 119, тогда как в Пушкин­
ской группе текст дан полностью. С другой стороны, в Пушкин­
ской группе в ст. 28 пропущено слово „перст11: „аже утнеть мечем 
кый любо11, следовало бы, как в Синодально-Троицкой группе: „аже 
перст утнеть мечем кый либо11. Пушкинская группа характеризуется 
вообще тем, что в ней сравнительно с Синодально-Троицкой больше 
поновлений и искажений. Но вместе с тем в Синодально-Троицкой
1 Г. Л. Г е й е р ма нс. О происхождении текста Правды Русской в 
„Собрании законов древних русских" В. И. Татищева.—Проблемы источ­
никоведения, III (в полати).
2 Там же.I
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группе есть свои, тоже позднейшие, особенности и искажения 
текста. Это обстоятельство со всей очевидностью свидетельствует 
о том, что п р о т о г р а ф ы  дошедших списков Синодально-Троиц­
кой группы, с одной стороны, и Пушкинской группы, с другой, 
не в о с х о д я т  н е п о с р е д с т в е н н о  о д и н  к д р у г о м у ,  а н е ­
з а в и с и м о  о д и н  от д р у г о г о  в о с х о д я т  к о б щ е м у  и с т о ч ­
н и к у — п р о т о г р а ф у  П р о с т р а н н о й  П р а в д ы .
Синодально-Троицкая и Пушкинская группы являются о с н о в ­
н ы м и  группами Пространной Правды.
Иной характер имеет группа Караизинская, названная так по 
одному из наиболее известных в литературе списков. Эта группа 
позднейшего .происхождения, и время составления ее протографа 
скорее всего относится к XY в. Она является, так сказать, п р о ­
и з в о д н о й  от двух старших групп: Синодально-Троицкой и Пуш­
кинской, является л и т е р а т у р н о й  к о м п и л я ц и е й ,  и притом 
довольно сложной, ряда списков этих групп. Не считая уже ука­
занных выше дополнительных позднейших статей, отдельные раз­
ночтения в основном тексте Правды являются заимствованными. 
то из списков Синодально-Троицкой группы, то из списков Пуш­
кинской группы. Так, например, из Пушкинской группы в Карам- 
зинскую перешло чтение: „в дикую вину и виру“ (ст. 8), тогда как 
в Синодально-Троицкой группе „вину", нет; в Карамзинской, как 
и в Пушкинской, читаем: „паки ли варяг или ин кто, то два“, 
в Синодально-Троицкой, как мы уже видели, — описка: „тогда" 
(ст. 18). Но, с другой стороны, в Карамзинской и Синодально- 
Троицкой: „головника", а в Пушкинской: „боевника" (ст. 3)* или 
в Карамзинской и Синодально-Троицкой: „а се покони вирнии были 
при Ярославе", в Пушкинской яге „п о Ярославе" (ст. 9). Далее, в ряде 
случаев наблюдается соединение чтений обеих групп; например, 
в Синодально-Троицкой группе написано: „русин", в Пушкинской: 
„горожанин", Карамзинская же дает: „русин горояганин" (ст. 1). 
Особенно любопытный пример такого соединения материала обеих 
групп дает одна из статей о закупах (ст. 59), где можно заметить, 
из каких списков берет материал автор Карамзинской компиляции.
Наибольшее число списков принадлежит к Синодально-Троицкой 
группе; их всего 68. Эти списки могут быть подразделены на 
подгруппы или в и д ы  по различию в словарном составе, по пере­
становкам, дополнениям или пропускам отдельных слов, частей 
фраз и целых фраз, по различиям в заголовках и другим более 
мелким признакам. Таких видов по классификации В. П. Люби­
мова 8: Троицкий, Синодальный, Новгородско-Софийский, Рогож­
ский (Лаптевский), Мясниковский, Розенкампфовский, Фераион- 
товский и Толстовский (сокращенный). По аналогичным причинам 
Пушкинскую группу, в состав которой входит 6 списков, можно 
разделить на два вида: Пушкинский и Археографический, а Карам- 
зинскую(11 списков) — на три вида: Троицкий, Оболенско-Карамзин- 
окий и Музейский. Названия этим видам даны по названиям 
списков, принятых ва основные и напечатанных полностью в акаде-
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мическом издании Правды Русской. Эти списки нельзя, однако, 
считать протографами данного вида; они, может быть, ближе других 
списков отражают этот протограф, но в отдельных случаях другие 
списки данного вида нередко исправляют чтение основного списка. 
Мы не даем здесь характеристики каждого из этих видов в отдель­
ности и отсылаем интересующихся к указанной выше статье 
В. П. Любимова. Необходимо, однако, здесь же отметить, что 
к числу видов Синодально-Троицкой группы отнесен и так назы­
ваемый сокращенный (Толстовский) вид списков Правды (их 
всего два списка), признаваемый некоторыми издателями и исследо­
вателями за особую редакцию Правды. Не возражая против при­
знания этого вида особой редакцией, так как, несомненно, объем 
памятника был подвергнут здесь значительному сокращению, а 
содержание — некоторой переработке, редакция настоящего издания 
присоединяется к мнению В. П. Любимова о том, что в основу сокра­
щенного вида положен один из списков Ферапонтовского вида и 
что, таким образом, эта сокращенная редакция Правды, составлен­
ная, несомненно, в позднейшее время, восходит к Пространной же 
Правде.
Исходя из изложенных основных положений классификации 
списков Правды и имея в виду учебные цели настоящего издания, 
а отнюдь не детальное изучение истории ее текста, редакция, 
как уже указано выше, издает здесь текст Правды но двум спискам: 
одному краткому —  Академическому I, и одному простран­
ному— Троицкому I, лучше других отразившим черты древних 
оригиналов или протографов Краткой Правды и Пространной 
Правды. Но, принимая во внимание, что указанные сейчас списки 
все же далеки от этих древних протографов, в примечаниях к ним 
подведены варианты из других списков, и притом лишь те, которые 
восстанавливают древнее чтение или хотя дают более позднее 
чтение, но способствуют пониманию данного места памятника. 
К Академическому I списку подведены варианты из Археографи­
ческого I списка. К Троицкому I списку подведены варианты из 
списков Синодального, Новгородско-Софийского, Рогожского (Лаптев- 
ского), Мясниковского и Розенкампфовского, т. е. списков, поло­
женных в основу одноименных видов Синодально-Троицкой 
группы.1 Кроме того, к Троицкому списку подведены варианты 
из списков Пушкинской группы: основного Пушкинского и Архео­
графического II списка.
Не приводятся варианты из других списков указанных выше 
видов как дающие лишь мелкие черты отдельных чтений, за исклю­
чением одного лишь варианта к ст. 8 Пространной Правды из 
Соловецкого III списка Новгородско-Софийского вида („лгодцкую 
виру“), поскольку данный вариант использован в настоящем изда­
нии в „Комментариях". Равным образом приведены лишь несколько
1 Варианты из списков Ферапонтовского н Толстовского (сокращен­
ного) видов не приводятся в виду позднего происхождения этих видов.
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вариантов из Карамзинского списка как использованных в „Ком­
ментариях" же. В целом же варианты списков Карамзинской группы 
не приводятся по указанным выше основаниям.
Тексты Академического I и Троицкого I списков издаются 
в упрощенной транскрипций; старинные буквы „к", „в “, ,,s“, »i“,
»оу* , «Ь ) «"к > «Til у «'ll у «га у «а у «д* у «2$ у ,,\Jr заменены
соответствующими современными буквами (причем „й“ в слове 
„вира" =  „вира" заменено буквой „и"); титлы раскрыты, и про­
пущенные при титлах буквы восстановлены; выносные буквы вне­
сены в текст, причем буквы, опущенные после выносной, также 
восстановлены; явные описки писцов исправлены с необходимыми 
оговорками; текст Правды по обоим спискам передан с разделением 
на слова,1 знаки препинания расставлены, и текст Правды раз­
делен на статьи, согласно пониманию содержания текста редак­
цией. 1 2 Слова и отдельные буквы, в рукописи написанные кино­
варью, напечатаны жирным шрифтом.
„Комментарии" носят характер пояснительный к содержанию 
Правды. Толкование содержания этого в высокой степени трудного 
для понимания памятника вызвало огромную литературу и до сих 
пор не может считаться окончательно установленным. Коммента­
рии не имеют в виду исчерпать эту литературу, равно как и не 
претендует на решение сложных проблем, выдвигаемых Правдой. 
Их задача заключается лишь в том, чтобы облегчить ориентировку 
учащегося в материале каждой данной статьи.
Для справок при чтении исторической литературы, в которой 
использованы старые издания Правды, дается „Таблица нумерации 
постатейного деления текста в настоящем издании сравнительно 
с изданиями Калачова и Сергеевича".
В „Указателе литературы" приведена литература, использован­
ная в „Комментариях".
„Указатель терминов и речений" заключает в себе объяснения 
необъясненных в „Комментариях" слов.
Текст Правды приготовлен к изданию Н. Ф. Лавровым.
„Комментарии" к ст. ст. 1— 11,17, 19—27, 30,33 Краткой Правды 
и к ст. ст. 1—8, 11—17, 23—32, 66—68, 78, 88—89 и 110— 121 
Пространной Правды принадлежат Б. А. Романову, к ст. ст. 
12—16, 18, 28, 29, 31, 32, 34—43 Краткой Правды и к ст. ст. 9— 
10, 18—22, 33—55, 69—77, 79—87, 90—109 Пространной
Правды — Г. Е. Кочиву.
„Указатель литературы" составлен Г. Е. Кочиным; „Указатель 
терминов и речений" и „Таблица постатейной нумерации" — 
Б. А. Романовым.
Настоящее издание редактировано Н. Ф. Лавровым под на­
блюдением акад. Б. Д. Грекова.
1 В рукописях, как известно, такое разделение отсутствует.
2 В рукописях, как известно, нет деления на статьи, а древняя 
пунктуация ни в какой мере не совпадает с современной.
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В подстрочных примечаниях приведена в а р и а н т ы  
по спискам А р х е о г р а ф и ч е с к о м у  I (шифр J.)
и Р о с т о в с к о м у  (шифр РТ)
1. Академический I список Правды Русской был открыт В. Н. Тати­
щевым в 1738 г» Он находится в списке Новгородской I летописи, при­
надлежащем в настоящее время Библиотеке Академии Наук СССР 
(17.8.86. осн. № 153). Рукопись летописи написана в 40-х годах XV в. 
Правда Русская помещена в тексте летописи под 1016 г., после рассказа 
о победе Ярослава над Святополком и даровгнии грамоты новгородцам: 
„и дав им правду и устав списав, глаголав тако: по сей гртмоте ходите, 
яко же писах вам, тако же дерьжите*. Академический I список был под­
готовлен к изданию в 40-х годах XVIII в. В, Н. Татищевым, но напечатан 
был этот труд Татищева только в 1786 г. в т. I „Продолжений Древней 
Российской Вивлиофпкиа. До этого, в 1767 г., Академический список был 
напечатан Шлецером. В настоящем издании Академический I список пе­
чатается как основной; обозначается шифром АН.
2. Археографический I список Правды Русской находится в тексте 
Новгородской I летописи, принадлежащей Институту Истории Академии 
Наук (собрание Археографической комиссии, № 240). Рукопись летописи 
датируется 40-ми годами XV в. В нхстоящем издании из Археографиче­
ского I списка извлечены варианты к Академическому I списку. Архео­
графический I счисок обозначен шифром А *
8. Ростовский I список — из летописи Авраамия Ростовского, которая 
не сохранилась, но была известна Татищеву. Последний и извлек не­
сколько вариантов из этого списка при подготовке им к печати Академи­
ческого I списка. В настоящем издании использован один из этих вариан­
тов в ст. 17. Ростовский список обозначен в вариантах шифром РТ,
[равда роськая31
1. Убьеть мужъ мужа, то мьстить брату брата, или сыновиотца, 
любо отцю сына, или братучаду,2 любо сестрину сынови; аще не 
будеть кто мьстя, то 40 гривен за голову; аще будеть русин, любо 
гридин, любо купчина,3 любо ябетник, любо мечник, аще изъгои 
будеть, любо Словении, то 40 гривен положили за нь.
2. Или будеть кровав или синь надъражен, то не иекати ему 
видока человеку тому; аще не будеть на нем знамениа никото- 
раго4 лее, то ли нриидеть видок; аще ли не можеть, ту тому ко­
нець; * 6 оже ли себе не можеть мьстити, то взяти ему за обиду 
3 гривне, а летцю мъзда.
3. Аще ли кто кого ударить батогом, любо жердью, любо пястью, 
или чашею, или рогом, или тылеснию, то 12 гривне;, аще сего не 
достигнуть, то платити ему, то ту конець.
4. Аще утнеть мечем, а не вынем6 его, любо рукоятью, то 
12 гривне за обиду.
5. Оже ли утнеть руку и отпадеть рука любо усохнеть, то 
40 гривен.
6. Аще будеть нога дела или7 начьнеть храмати, тогда чала смирять.
7. Аще ли перст утнеть который любо, 3 гривны за обиду.
8. А во усе 12 гривне, а в бороде 12 гривне.
9. Оже ли кто вынезь8 мечь, а не тнеть, то тъи9 гривну по-
I
ложить.
10. Аще ли ринеть мужь мужа любо от себе любо к собе, 3 гривне, 
а видока два выведеть; или будеть варяг или колбяг, то на роту.
11. Аще ли челядин еъкрыется любо у варяга любо у кольбяга, 
а его за три дни не выведуть, а познають10 и в третий день, то 
изымати11 ему свои челядин, а 3 гривне за обиду.
12. Аще кто поедеть на чюжем коне, не прошав его, то поло­
жити 6 3 гривне.
а На правом поле против заголовка Правда роськая написано: зри.
б В рукописи описка: пожитя.
1 А  А се есть Правда рускаа. 2 А  братучада. 3 А  купце. i А  никоего.
6 А  вместо: то ли нриидеть... тому конець — аще ли пряведеть видок, а он
не можеть, ино ту тому конець.6 А  не вынез.7 А  а..8 А вынем.9 А  тъи нет.
10 А  познаеть. 11 А  имати.
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13. Аще поиметь кто чюжь конь, любо оружие, любо порт, 
а познаеть в своемь миру, то взяти ему свое, а 3 гривне за обиду.
14. Аще познаеть кто, не емлеть его, то не рди ему: мое, но рци 
ему тако: поиди на свод, где еси взял; или не поидеть, то поруч- 
ника за пять днии.
15. Аже где възыщеть па друзе лроче, а он ся запирати поч- 
неть, то ити ему на извод пред 12 человека;* 1 да аще будетъ обидя 
не вдал будеть 2 достойно ему свои скот, а за обиду 3 гривне.
16. Аще кто челядин пояти хощеть, познав свои, то к оному 
вести,3 у кого то будеть купил, а той ся ведеть ко другому, даже 
доидеть до третьего, то рди третьему: вдаи ты мне свои челядин, 
а ты своего скота ищи при видоце.
17. Или холоп ударить свободна мужа, а бежить в хором, а гос­
подин начнеть не дати его, то холопа поятиД да платить 6 госпо­
дин за нь 6 12 гривне; а за тым где его валезуть удареныи той 
мужь, да бьють его.
18. А иже изломить копье, любо щит, любо порт, а начнеть 
хотети его деръжати у себе, то приати скота у него; а иже есть 
изломил, аще ли начнеть приметати, то скотом ему заплатити, 
колько дал будеть на нем.
П равдаа уставлена руськои земли, егда ся съвокупил Изя- 
слав, Всеволод, Святослав, Косиячко, Перенег, Микыфор Кыянин, 
Чюдин Мику л а.
19. Аще убьють огнищанина в обиду, то платити за нь 7 80 гри­
вен убииди, а людем не надобе; а в подъездном 8 княжи 80 гривен.
20. А иже убьють огнищанина в разбои, или убиида не ищуть,9 
то вирное платити в ней же вири 610 голова начнеть лежати.
21. Аже убьють огнищанина у клети, или у коня, или у говяда, 
или у коровье татьбы, то убити в 11 пса место; а то 12 же покон 
и тивуниду.
22. А в княжи тивуне 80 гривен.
23. А конюх старый у стада 80 гривен, яко уставил Изяслав 
в своем конюсе, его же у биле Дорогобудьци.
24. А в сельском старосте княжи и в ратаинем® 12 гривне.
а На поле против слова Правда почерком писца рукописи паписапо: 
ври. 6 Так в рукописи, в Пространной Правде: верви, ср. cm. 3 Пр. Правды. 
в Ь* рукописи описка: раннем.
1 А  мужа. 2 А  будеть пет. 3 А доб. и. 4 РТ  не яти. 5 А доб. за него. 
6 А вместо: зань — его. 7 А  за него. У .  в ездовом. 9 А  изыщуть. 10 А верней.
11 А  за. 12 A  8L той.
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25. А в рядовници княже 5 гривен.
26. А в смерде и в холопе а1 5 гривен.
27. Аще роба кормилица любо кормиличиц, 12.2
28. А за княжь конь, иже той3 с пятном, 3 гривне, а за смер- 
ден 2 гривне, за кобылу 60 резан, а за вол гривну, а за корову 
40 резан, а третьякь 15 кун, а за лоньщину пол гривне, а за теля 
5 резан, за яря ногата, за боран ногата.
29. А оже уведеть чюжь холоп любо робу, платитн ему обиду 
12* гривне.
30. Аще же приидеть кровав мужь любо синь, то не искати 
ему послуха.
31. А иже крадеть любо конь,6 любо волы, или клеть, да аще 
будеть един крал, то гривну и тридесят резан платити ему; или их 
будеть 18, то по три гривне и по 30 резан платити мужеви.
32. А в княже борти 3 гривне, любо пожгуть любо изудруть.5
33. Или смерд умучать, а без княжа слова, за обиду 3 гривны; 
а в огнищанине в и в тивунице и в мечници 12 гривъне.
34. А иже межу переореть любо перетес, 6 то за обиду 12 гривне.
35. А оже лодью украдеть, то за лодью платити 30 резан, а 
продажи 60 резан.
36. А в голубе и в куряти 9 кун, а в утке, и в гусе, и в же- 
раве, и в лебеди 30 резан; а продажи 60 резан.
37. А оже украдуть чюжь пес, любо ястреб, любо сокол, то за 
обиду 3 гривны.
38. Аще убьють татя на своем дворе, любо у клети, или у хлева, то 
той убит;1 аще ли до света держать,8 то вести его на княжь двор; а 
оже ли 9 убьють,10 а люди будуть 11 видели связан, то платити в немь.
39. Оже 12 сено крадуть,13 то 9 кун; а в дровех 9 кун.
40. Аже украдуть овъцу, или козу, или свинью, а их будеть 10 
одияу овьцу украле, да положить по 60 резан продажи; а хто взи­
мал, тому 10 резан.
41. А от гривни г мечнику куна, а в\ десятину ди 15 кун, а 
князю 3 гривны; а от 12 гривну емъцю 70 кун, а в десятину 
2 гривне, а князю 10 гривен.
а В рукописи описка: хопе. 6 В рукописи описка: конъ. 8 В рукописи 
описка: въгншцанине. г В рукописи: гривие. л В слове десятину буква с 
другими почерком и чернилами переправлена на в.
1 А А в смердьи в холопе. 2 А доб. гривне. 8 А  той 4 А  
5 Аиздеруть. 0 А  сопретесь. 1 А доб. п есть. 3 А  аще пакы держать его
до света. 9 А вместо а оже ли — сице ли. 10 А доб. его. 11 А  будуть нет. 
12 А  хто. 13 А крадеть ы А  девятпну.
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42. А се поклон1 вирныи: вирнику взяти 7 ведор солоду на 
неделю, тъже овен любо полот,2 или две ногате; а в среду ре­
зану въже а сьгры,3 в пятницу тако же; а хлеба по кольку могуть6 
ясти,4 и пшена; а кур по двое на день; коне 4 поставити и сути 
им на рот,6 колько могут зобати; а вирнику 60 гривен и 10 резан 
и 12 веверици; а переде гривна; или ся пригоди в говение ры-. 
бами, в то взяти за рыбы 7 резан; тъ всех кун 15 кун на неделю; 
а боронгна колько могуть6 изъясти;6 до недели же виру сбе- 
руть г7 вирници. То ти урок Ярославль.
43. А се урок мостьников: аще помостивже мост, взяти от дела
9
ногата, а от городници ногата; аще же будеть ветхаго моста под­
твердим неколико доек, или 3, или 4, или 5, то тое же.
Ч »  ■«■■■ ■!■■■■! ■ ■ 1,,
а В рукописи над словом въже надписано три иными чернилами и почерк 
ком. б рукописи описка мугуть. в В рукописи описка: рьбами. г В ру­
кописи вместо виру сберуть — вируть, но исправлено другими чертлами и 
почерком на тиру зберуть.
1 А  покои. 2 А  полоть. 3 А  въже сыры нет. 4 А  изъясти. 6 А  вместо 
сути им на рот — сыпати им на конь. 6 А иясти. 7 А  виру Обе руть.
СУД ЯРОСЛАВЛЬ ВОЛОДИМЕРИЧЬ 1
Правда Русьская.
1. Аже убиеть мужь мужа, то мьстити брату брата, любо отцю, 
ли сыну, любо братучадо, ли братию сынови; аще ли не будеть кто 
его мьстя, то положити за голову 80 гривен, аче будеть княжь 
моужь и ни тиуна княжа; аще ли будеть русин,1 2 или гридь, любо 
купець, любо тивун бояреск, любо мечник, любо изгои, ли Слове­
нии, то 40 гривен положити за нь.
2. По Ярославе же наки совкупившеся сынове его: Изяслав, 
Святослав, Всеволод и мужи их: Коснячько, Перенег, Никифор и 
отложиша убиение за голову, но кунами ся выкупати; а ино все 
яко же Ярослав судил, такоже и сынове его уставиша.
3. О убийстве. Аже кто убиеть княжа мужа в разбои, а Голов­
нина 3 не ищють,4 * то виревную 6 платити, в чьей же верви голова 
лежить, то 80 гривен; паки ли людин, то 40 гривен.
4. Которая ли вервь начнеть платити дикую виру, колико лет 
заплатить 6 ту виру,7 зане же без головника им платити.
5. Будеть ли головник их в верви, то зань8 к ним приклады­
ваем., того же деля им номагати головнику, любо си дикую 
виру; но сплати 9 им вообчи 40 гривен, а головничьство самому 
головнику; а в 40 .гривен ему занлатити ис дружины свою 
часть.
6. Но оже будеть убил или в сваде или в пиру явлено, 
то тако ему платити по верви ныне, иже ся прикладывають10 
вирою.
7. Оже станеть без вины на разбои. Будеть ли стал на раз­
бои без всякоя свады, то за разбойника люди не платять, но выда- 
дять и всего с женою и с детми на поток и на разграбление.
4
1 МП СУД ЯРОСЛАВА КНЯЗЯ. Устав о всядпх пошлинах и о уро-
дех. К Устав великого князя Ярослава Владпмерича. Суд о душегуб­
стве. 2 М П  горожанин, Е  русин горожанин. боевника, .АГ/.убойника.
4 РМ  изищуть. 6 С вирьвную, М  вирное, вирную. 6 G, НС, РЖ, М  запла-
тять. 7 МП,АП колико лет за то платять вину. 8 С, НС, РЖ, М, А П
зане. 9 С, НС, МП, А П  оп лати т  10 С,НС, РЖ, МП прикла-
*
дываеть.
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8. Аже кто не вложиться в дикую виру,* 1 тому людье не по- 
магають, но сам платить.
9. А се нокони вирнии были при Ярославе: вирнику взятн 
7 ведер солоду на неделю, ж е2 овен любо полоть, любо 2 ногате; 
а, в середу куна ж е3 сыр, а в пятницю тако же; а кур по двою 
ему на день, а хлебов 7 па педелю, а пшена 7 уборков, а гороху 
7 уборков, а соли 8 голважень; то то вирнику со отрокомь; а 
кони 4, конем на рот4 сути овес; вирнику 8 гривен, а 10 кун 
перекладная, а метелнику 12 векшии, а съсадная гривна,
10. [О вир^х].а Аже будеть вира во 80 гривен, то вирнику 
16 гривен и 10 кун и 12 векши, а переди съсадная гривна, а за 
голову 3 гривны.
11. О княж и муже.5 Аже в княжи отроди, или в кошосе, или 
в поваре, то 40 гривен.
12. А за тивун за огншцныи и за конюшни, то 80 гривен.
•А
13. А в сельскомь тивуне княже или в ратаинемь, то 12 гривен.
14. А за рядовича 5 гривен.
Тако же и за бояреск.
15. О ремественице и о ремествениде.6 А за ремественика 
и за ремественицю, то 12 гривен.
16. А за смердии холоп 5 гривен,7 а ва робу 6 гривен.8
17. А за кормилця 12*9 тако же и за кормюшцю, хотя си буди 
холоп, хотя си роба.
18. О докленнен вире. Аще будеть на кого ноклепиая вира* 
то же будеть послухов 7, то тд выведуть. виру; паки ли варяг или 
кто ин тогда.10
19. А по костех и по мертвеци не платить верви*11 аже имене 
не ведають, ни знають его.12
20. Аже свержеть виру. А иже свержеть виру* то гривна 
кун сметная отроку; а кто и клепал, а тому дати другую гривну; 
а от виры номечнаго 9.13
а Заголовок, О вирах в Т счищен.
1 НС в люди кою виру, СМШ в людцкую виру, МП, Е в дикую вину 
и виру. 2 НС тъже. 3 О, МЛ оже.  ^МП на ворот. 6 О, НС О княжи отроде, 
МП О отроде (но А П  О княжи отроде). 6 С, НС, МЛ Заголовок.**0 реместве­
ниде. 7 М, РМ  а за смердий холоп пять гривен нет. 8 М Л  (16) А за смердий 
холоп 5 гривен, а за робу 6 гривен пет; Е (16). О смерде п холопе. А за
смерд и холоп 5 гривен, а за робу 6 гривен. 9 М Л  (17) А за кормилця 12 
пет* 10 МЛ, Е  или ин кто, то два. 11 М, PM, Е  виры. 12 С статей 18 и 19 
нет. 13 С помоченаго 9 кун, М помойного 9 кун, МЛ помоцного 9 кун 
Сно А Л  псмечного).
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21. Искавше ли иослуха, не налезуть,1 а нстьця начнеть голо-
I
вою клеяати, то ти им правду железо.2
22. Тако же и во всех тяжах, в татбе и в поклепе; оже не 
будеть лиця, то тогда дати ему железо из неволи до полугривны 
золота; аже ли мне,3 то на воду, оли то до дву гривен; аже мене, 
то роте ему ити по свое куны.
23.4 Аже кто ударить мечемь, не вынез его, или рукоятию, то 
12 гривен продажи за обиду.
24. Аже ли вынез мечь, а не утнеть, то гривна кун.
25. Аже кто кого ударить батогомь, любо чашею, любо рогомь, 
любо тылесншо, то 12 гривен.
26. Не терпя ли противу тому ударить мечемь, то вины ему 
в томь петуть.
27. Аче ли утнеть руку и отпадеть рука или усхнеть, или а нога, 
или око, или не утнеть,6 то нолувирье 20 гривен, а тому за век 
10 гривен.
28. Аже перст утнеть кии любо, 3 гривны продаже, а самому 
гривна кун.
29. А придеть кровав мужь. Аже придеть кровав мужь на 
двор или синь, то видока ему не искати, но платити ему продажю 
3 гривны;6 аще ли не будеть на немь знамения, то привести ему 
видок слово противу слова; кто будеть почал, тому плати7 60 кун; 
аче же и кровав придеть, или будеть сам почал, а вылезуть по- 
слуси, то то ему за платежь, оже й били.
10. Аже ударить мечемь, а не утнеть на смерть, то 3 гривны, 
а самому гривна за рану ж е8 лечебное; потнеть ли на смерть, 
а вира.
31. Аче попъхнеть мужь мужа любо к собе ли от собе, любо по лицю 
ударить, ли жердью ударить, и видока два выведуть, то 3 гривны 
продажи; аже будеть варяг или колбяг, то полная видока вывести; 
и идета на роту.
32. О челяди. А челядин скрыеться, а закличють и на торгу,
а В рукописи или написано два раза.
1 С, МП Искавше ли послуха, и не налезуть. 2 М  то дати им правду 
с железой на поле, РМ  то дати им правду железо, МП то им правду же­
лезо, А П  тому правду железо, К тому дати неправа железо. 3 G мьне, МП 
меие. 4 G, НС, МП доб. заголвк:Оже кто ударит мечем. 5 или нога, пли 
око, или не утнеть нет, РМ  или нога или око истъгнеть, Ж или
нога, или око, или нос утнеть. 6РМ вместо продажи 3 гривны — продажа 
за бещестие. 7 С, НС, РЖ, М, РМ, МП, А П  платити. 8 НО, РЖ, М, РД/ 
МП, А П  оже.
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а за 3 дни не выведуть его, а нознаеть и 1 третий день, то свои 
челядин поняти, а оному нлатнтн 3 гривны продажи.
33. Аже кто всядеть на чтожь конь. Аже кто всядеть на чюжь 
конь не прашав, то 3 гривны.2
34. Аче кто конь погубить, или оружье, или порт, а заповесть 
на торгу, а после познаеть в своемь городе, свое ему лидемь взяти, 
а за обиду илатити ему 3 гривны.
35. Аже кто познаеть свое, что будеть погубил или украдено 
у него что и, или конь, или порт, или скотина, то не рди и: се 
мое, но поиди на свод, кде есть взял; сведитеся, кто будеть вино­
ват, на того татба снидеть, тогда он свое возметь, а что погибло 
будеть с нимь, то же ему начнеть платити; аще будеть коневыи 
тать, выдати князю на поток; паки ли будеть клетныи тать, то 
3 гривны платити ему.
36. О своде. Аже будеть во одиномь городе, то ити истьцю до 
кондя того свода; будеть ли свод по землям, то ити ему до тре- 
тьяго свода; а что будеть лице, то тому платити третьему кунами 
за лице, а с лидемь ити до кондя своду, а истьцю ждати прока; 
а кде снидеть на конечняго, то тому все платити и продажю.
37. О татбе. Паки ли будеть что татебно купил в торгу, или 
конь, или порт, или скотину, то выведеть свободна мужа два или 
мытника; аже начнеть не знати у кого купил, то ити по немь тем 
видоком на роту, а истьцю свое лице взяти; а что с нимь погибло, 
а того ему желети, а оному желети своих кун, зане не знаеть 
у кого купив; познаеть ли на долзе у кого то купил, то свое куны 
возметь, и сему платити, что у него будеть погибло, а князю 
продажю.
; 38. Аже познаеть кто челядь.3 Аще познаеть кто челядин 
свои украден, а поиметь и, то оному вести и по кунам до 3-го 
свода; пояти же челядина в челядин4 место, а оному дати лице, 
ать идеть до конечняго свода, а то есть не скот, не лзе рчи:6 
у кого есмь купил, но по языку ити до кондя; а кде будеть конеч- 
нии тать, то опять воротять6 челядина, а свои поиметь, и протор 
тому же платити, а князю продаже 12 гривен в челядине или 
украдше.7
39. О своде яге. А и 8 своего города в чюжю землю свода не-
1 До б. Ж  в, МП  на. 2 РЖ  вместо 3 гривны — гривна. 3 МП  О челя­
дине. 4 С, СП, РЖ, М, РМ, МП, АП  челядин в челядина.5 Доб. С, НС, РЖ, 
М, не веде, МП  не видев. 6 С, А П  воротити, вороти. 7 М П доб. или 
уведше. 8 РЖ иж. МП  из.
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туть, но тако же вывести ему послухи любо мытника, перед кимь же 
купивше, то истьцю лице взяти, а прока ему желети, что с ним 
погибло, а оному своих кун желети.
40. О татбе.а Аже убшоть кого у клети или у которое татбы,
то убиють во пса место; аже ли и додержать света, то вести на
княжь двор; оже ли убиють и, а уже будуть людие связана ви­
дели, то платити в том* 1 12 гривен.
41. Аже крадеть кто скот в хлеве или клеть, то ж е2 будеть 
один, то платити ему 3 гривны и 30 кун; будеть ли их много, всем 
по 3 гривны и по 30 кун платит.8
42. О татбе же. Аже крадеть скот на поли, или овце, или 
козы, ли свиньи, 60 кун; будеть ли их много, то всем по 
60 кун.
43. Аже крадеть гумно или жито в яме, то колико их будеть
крало, то всем по 3 гривны и по 30 кун.
44. А у него же погибло, то оже будеть лице, лице поиметь,
а за лето возьметь по полугривне.
45. Паки ли лиця не будеть, а будеть был княжь конь, то яла- 
тити за нь 3 гривны, а за инех по 2 гривны. А се уроци скоту.4 
Аже за кобылу 7 5 куя, а за вол гривна, а за корову 40 кун, 
а за третьяку 30 кун, за лоныцину пол гривны, за теля 5 кун, 
а за свиныо 5 кун, а за порося ногата, за о б щ о  5 кун,6 за боран 
ногата, а за жеребець, аже не вседано на нь,7 гривна кун, за же- 
ребя 6 ногат, а за коровие молоко 6 ногат; то ти уроци смердом, 
оже платять князю 8 продажи».
ф 46. Аже будуть холони татье, суд княжь.9 Аже будуть хо- 
лопи татие любо княжи, любо боярьстии, любо чернечь, их же 
князь продажею не казнить, зане суть не свободни, то двоиче пла­
тить ко истьцю за обиду.
47. Оже кто скота6 взшцеть.10 Аще кто взшцеть кун11 на 
друзе> а он ся начнеть запирати, то оже на нь выведеть послуси, 
то ти поидуть на роту, а он возметь свое куны; зане же не дал
ему кун за много лет, то платити ему за обиду 3 гривны.
♦ _______
а Заголов(ф О татбе написан па полях. 6 Слово скота е Т подчигцено и 
другими почерком и чернилами исправлено на кун.
1 МП в немь. 2 МП оже. 3 МП платити. 4 М А се уроци скоту нет. 5 (7, 
j&С,РЛ, Mt РМу МП, А Н  60. 6 МП а за свинью о кун, а за порося ногата 
за общ о  5 кун нет. 7 МП оже будеть вседано на нь. 8 М, МП княжю.
9 МП О холопе (по в А П  как в Т). 10 МП О кунах, А П  Кун взыщеть.
п РЖ скота.
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48. Аже кто купедь купцю дасть куны в кун т о а или в гостьбу, 
то купцю пред послухи кун не имати, послуси ему на надобе, но
нти ему самому роте, аже ся почнеть запирати.
«* 
49. О локлажаи. Аже кто поклажаи1 кладеть у кого любо, то ту 
послуха не[туть; но оже] 6 начнеть болшим клепати, тому нти роте 
у кого то лежал товар: [а только]6 еси у мене положил, зан[е же] 6 
ему в бологодел2 и хоронил товар того.
Ч 50. О резе. Аже кто дает^ куны в рез, или настав в мед,3 или
ч , •.... .
жито во просол,4 то послухи ему ставити, како ся будеть рядил 
тако же ему имати.
51. О месячном резе. А в месячный рез, оже за мало,5 то имати 
ему; заидуть ли ся куны до того же года, то дадять ему куны 
в треть, а месячный рез погренути.
52. Послухов ли не будеть, а будеть кун 3 гривны, то ити ему 
про свое куны роте; будеть ли боле кун, то речи ему тако: проми- 
ловался еси, оже еси не ставил послухов.6
ОУСТАВ ВОЛОДИМЕРЬ ВСЕВОЛОДИЧА.7
53. Володимер Всеволодичь8 по Святополце созва дружину свою 
на Берестовемь: Ратибора Киевьского тысячьского, Проколью Бело- 
городьского тысячьского, Станислава Перяславьского тысячьского, 
Нажира, Мирослава, Иванка Чюдиновича Олгова мужа, и уставили 
до третьяго реза, оже емлеть в треть куны; аже кто, возметь два 
реза, то то ему взяти исто, паки ли возметь три резы, то иста ему 
не взяти.
Аже кто емлеть по 10 кун от лета на гривну, то того не отметати.
54. Аже который купець истопиться. Аже который купедь, 
кде любо шед с чюжими кунами, истопиться любо рать возметь ли 
огнь, то не насилити ему, ни продати* его; но како начнеть от
а В рукописи описка: куплю в куны. 6 Слова в скобках в’ Т стерлись, 
восстановлены по другим спискам Сип.-Тр. гр. в В Т описка: О.
1РМ  покладежь. 2 МЛ зане же еси бологодеял ему. 3 С настав на 
мед, М Л  настав в мед нып (но А П  настав мед). M S  жито в ири-
соп. 5 А П  доб. днии. 6 Далее в К следуют дополнительные статьи о при­
плоде скота, о пчелах, о ржи и т, д. и о сиротьем вырядке.  ^ С А се уста­
вил Володимер, написано строчными буквами киноварью; НС А се уставил
• . _
Володимер князь, написано строчными буквами киноварью; М Л  УСТАВ
ВОЛОДИМИРА КНЯЗЯ, написано прописными буквами киноварью. 8 С А се 
уставил Володимер, МЛ  А се уставил Володимир Всеволодичь
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лета платити, тако же платить, зане же пагуба от бога есть, а не 
виноват есть; аже ли нропиеться или пробиеться, а в безумии чюжь 
товар испортить,* 1 то како любо тем, чии то товар,2 ждуть ли 
ему, а своя им воля, продадять ли, а своя им воля.
56. О долзе. Аже кто многим должен будеть, а нришед гость а 
из иного города или чюжеземець, а не ведая запустить за нь товар, 
а опять начнеть не дати гости кун, а первии должебити 8 начнуть 
ему запинати,4 не дадуче ему кун, то вести и на торг, продати же 
и отдати же первое гостины куны, а домашним, что ся останеть 
кун, тем же ся поделять; паки ли будуть княжи куны, то княжи 
куны первое взяти, а прок в дел; аже кто много реза имал, не 
имати тому.
56. Аже закуп бежить.5 Аже закуп бежить от господы, то 
обель; идеть-ли искат кун, а явлено ходить, или6 ко князю или 
к судиям бежить обиды деля своего господина, то про то не робо- 
тять6 его, но дати ему правду.
: 57. О закупе, же. Аже у господина решенный закуп, а погубить 
воискии7 конь, то не платити ему; но еже дал ему господин плуг 
и борону, от него же купу8 емлеть, то то ногубивше9 платити; 
аже ли господин его отслеть на свое орудье,10 а погибнеть без 
него, то 11 того ему не платити.
58. О закупе же.12 Аже из хлева 13 выведуть, то закупу того 
не платити; но же 14 погубить на поли и в двор не вженеть15 и 16 
не затворить, кде ему господин велитъ,17 или орудья своя дея, 
а того 18 погубить, то то 19 ему платити.
59. Аже господин переобидить закупа, а увидить купу20 его или 
отарицю, то то ему все воротити, а за обиду платити ему 60 кун.21
а В Т описка: господь. 6 В Т описка; робять.
1 МП испроторить, А П  потравить. 2 О чье то куны, М, МЛ  чьи куны. 
3Ж должничи, МЛ  долъжници. 4 ЮГ вместо начнуть ему запинати — на­
чнуть ему дати, запинаюче куны. 5 ЮГ Аже закуп бежить пет. 6iT или 
пет. 7 А П  воиньекыи, К своискы. 8 С кову, ПС, РЖ, МЛ, К копу (по РМ  
кугрг). 9 МЛ доб. ему. 10 М Л  на ино орудье (но А П  на свое). 11 С, ME то 
пет. 12 МЛ  О закупе же пет, по буква А в следушщем слове Аже прописная 
киноварная.^ МЛ  из забоя, К из хлева из забоя. 14 С, МЛ  оже. 15 МЛ  не 
вьвезеть (по А П  не вженеть). 16 С доб. и. 17 МЛ  где ему господин велить 
пет (по в А П  эти слова есть). 18 М, МЛ  а то. 19 М, МЛ то ист. 20 С уве- 
дить вражду, ПС уведить копу, РЖ уведить купу, М, РМ  увередить цену, 
MU, А П  въведеть копу. 21Е  Оже господин приобидить закупа, уведить 
вражду его и увередить цену, а введеть в купу его или отарицу, то то
ему все вороти, а за обойду ему платити 60 кун.
*
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60. Паки нрииметь на немь кун, то опять ему воротити куны, 
что будеть принял, а за обиду длатитн ему 3 гривны продажи.
61. Продаеть ли господин закупа, обель, то наимиту 1 1свобода 
во всех кунах, а господину за обиду платити 12 гривен продаже.
62. Аже господин бьеть закупа про дело, то без вины есть; 
биеть ли не смысля пьян, а без вины, то яко же в свободнемь 
нлатежь, тако же и в закупе.
63. О холопеЛ  Аже холоп обелныи выведеть конь чии любо, 
то платити за нь 2 гривны.
64. О закупе. Аже закуп выведеть2 что, то господин в немь,8 
но оже кде и налезуть, то преди заплатить господин его конь или 
что будеть ино взял, ему холоп обелныи; и паки ли господин не 
хотети начяеть платити за нь, а продаеть и, отдасть же переди 
или за конь, или за вол, или за товар, что будеть чюжего взял, 
а прок ему самому взяти собе.
66. А се аже холоп ударить.* А се аже холоп ударить сво­
бодна мужа, а убежить в хором,5 а господин его не выдасть, то 
платити за нь господину 12 гривен; а затемь аче ж кде налезеть 
удареныи т ъ 6 своего истьдя, кто его ударил, то Ярослав был уста­
вил убити и, но сынове его по отди уставиша на куны, любо бити 
и розвязавше, любо ли взяти гривна кун за сором.
66. О послушьстве. А послушьства на холопа не складають,7 
но оже не будеть свободнаго, но8 но нужи сложити на боярьска 
тивуна,9 а на инех не складывати.
А в мале тяже по нужи възложити10 на закупа.
67. О бороде.611 А кто норветь бороду, а вънъметь12 знамение, 
а вылезуть людие, то 12 гривен, продаже; аже без людии, а в по­
клепе, то нету продаже.
(68. О зубе. Аже выбьють зуб, а кровь видять у него во рте, 
а людье вылезуть, то 12 гривен продаже, а за зуб гривна.
4
а Заголовок О холопе написан на полях. 4 Заголовок О Породе в Т  
написан на полях выше слов А в мало тяже, во всех других списках Сии.-Тр. 
гр. в тексте перед этими словами.
1РМ  закупу. 2 С уведеть. 3 С то господин в томь, М П  т* господину 
в том не платити (мо А Н  то господин в нем). 4 М П заголовок: О холопе. 
5 М  вместо в хором — холоп, МП в хоромы. 6 РЖ той. 7 С На послушьство 
холопа не складають, НС На послушьство на холопа не складають, МП 
На послушьство на холопа не кладывають, А Н  На послушьство холопа не 
выкладывают. 8 С то, МП  но нет. *МП доб. на дворьского. 10 С, МП  сложити
11 МП О бороде нет. 12 С, МП  выиметь, М  а вонь, РМ  а в ней.
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69. Аже украдеть кто бобр,1 * то 12 гривен.2
70. Аже будеть росечена земля или3 знамение, им же ловлено, 
иди сеть, то по верви искати4 татя ли платити продажи).
71. Аже кто борть разнаменаеть.5 Аже разнаменаеть6 борть, 
то 12 гривен.
72. Аже межю неретнеть бортьную, или ролеиную разореть, или 
дворную тыномь перегородить межю, то 12 гривен продажи.
73. Аже дуб нодотнеть 7 знаменьныи или межьныи, то 12 гри­
вен продаже.8
74. А се наклади. А се наклады: 12 гривен, отроку 2 гривны 
и 20 кун, а самому ех'ати со отрокомь на дву коню, сути же на 
рот овес, а мясо дати овен любо полоть, а инемь кормомь, что има 
черево возметь, писцю 10 кун, перекладнаго 5 кун, на мех9 две 
ногате.
75. А се борти. Аже борть подътнеть,7 то 3 гривны продаже 
/а за дерево иол гривны.
I «
/ 76. Аже пчелы выдерёть, то 3 гривны продажи; а за мед, аже 
будеть пчелы не лажены, то 10 кун; будеть ли олек, то 5 кун.
77. Не будеть ли татя, то по следу женуть; аже не будеть 
следа10 ли к селу или к товару, а не отсочать от собе следа, ни 
едуть11 на след или отбьються, то темь платити татбу и продажю; 
а след гнати с чюжими людми а с послухи; аже погубять след на 
гостинице на велице, а села не будеть, или на иусте,12 кде же не 
будеть ни села, ни людии, то не платити ни продажи, ни татбы.
78. О смерде. Аже смерд мучить смерда без княжа слова, то 
3 гривны продажи, а за муку гривна кун; аже огнищанина мучить, 
тр 12 гривен продаже, а за муку гривна.
79. Аже лодыо украдеть, то 60 кун продаже, а лодию лицемь 
Аоротити; а морьскую13 лодыо 3 гривны, а за набоиную14 лодью 2 
гривны, за челн 20 кун, а за струг гривна.
80. О перевесех. Аже кто подотнеть вервь в перевесе,15 то 3 гри­
вны продажи, а господину за вервь16 гривна кун.
81. Аже кто украдеть в чьемь перевесе ястряб или сокол,17 то
продаже 3 гривны, а господину гривна, а за голубь 9 кун, а за
/
1 С ошибочно борть 2 С, А П  доб, продаже. 3 С доб. на земли. * О, МЛ
доб. в собе. 5 МЛ заголовок: О борти. 6 МЛ знаменуеть (но А П  рознаме- 
иаеть). 7 ПС, МЛ потнеть. 8 М  статьи 73 пет. 9 (7, МЛ за мех. 10 РЖ, МЛ  
аже будеть след. 11 МЛ идуть. 12 МЛ на пущи. 13 С а за морьскую.14 МЛ 
боиную. 15 МЛ Аще ктопосечеть верею перевесную. 16 МЛ за верею. 17 МЛ 
Аще кто украдеть чин пес, или ястреб, или сокол.
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куря 9 кун, а за утовь 30 куп, а за гусь 30 кун, а за лебедь 
30 кун, а за жеравль 30 кун.1
. 82. А в сене н в дровех 9 кун, а господину колико будеть воз 
украдено, то имати ему за воз но 2 ногате.
|  83. О гумне. Аже зажгуть2 гумно, то на поток, на грабежь дом
его, переди пагуба исплативпно, а в лроце князю потоните и; 
тако же аже кто двор зажьжеть.
• 84. А кто накощамн конь порежеть или скотину, продаже 12 
гривен,3 а пагубу4 господину урок платити.
85. Ты тяже все судять послухи свободными; будеть ли послух 
холоп, то холопу на правду не вылазити; но оже хощеть истець, 
или иметь и, а река тако: но сего речи емлхо тя, но яз емлю тя, 
а не холоп, и емети5 и на железо; аже обинити и, то емлеть на 
немь свое;6 не обинить ли его нлатити ему гривна за муку, зане 
по холопьи речи ял и.
86. А железного нлатити 40 кун, а мечнику 5 кун, а пол гривны 
детьскому; то ти железный урок, кто си в чемь емлеть.
87. Аже иметь на железо по свободных людии речи, либо ли 
запа на нь будеть, любо прохожение нощное, или кимь любо обра- 
зомь аже не ожьжеться, то про муки не платити ему, но одино 
железное, кто и будеть ял.
88. О жене. Аже кто убиеть жену, то тем же судомь судити, 
яко же и мужа; аже будеть виноват,7 то пол виры 20 гривен.
89. А в холопе и в робе виры нетуть; но оже будеть без вины убиен, 
то за холоп урок3 нлатити или за робу, а князю 12 гривен 
продаже.8
90. Аже умреть смерд.9 Аже смерд умреть,10'то задницю кня8ю; 
аже будеть дщери у него дома, то даяти часть на не; аже будуть 
за мужемъ, то не даяти части им.
91. О заднице боярьстеи и о дружьнеи.11 Аже в боярехлюбо
а! В Т описка: укор, позже переправлено на урое.
1 МП а за жеравль 30 кун нет. 2 С, ПС, РЖ, М, РМ, МП, AJT зажь­
жеть. 3 МП вместо продажи 12 гривен — за то 12 гривен. 4 С, НС, РЖ, 
М, РМ, МП, А П  а за пагубу. 5 МП  емлеть. 6 В МП далее следует до­
полнительная статья: О коне. А кто конь купить княжь боярин, или 
купель, или сирота, а будеть в коне червь или проесть, а то поидеть 
к осподарю, у кого будеть купил, а тому свое серебро взяти опять взад. 
После этой статьи в МП следует заголовок: о желе [зном], относящийся 
к cm. 86. 7 МП виновата. 8 М  вины. 9 М П заголовок: О смердах. 10 
доб. безажю, ATI, К доб. без детии. 11 МП  О безадницн, А П
О задници боярстии или людстия.
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в дружине,1 то за князя задниця не идеть; но оже не будеть 
сынов, а дчери возмуть.
92. Аже кто умирая разделить дом свои детем, на том же стояти; 
паки ли без ряду умреть, то всем детем, а на самого часть дати
души.
93. Аже жена сядеть по мужи, то на ню часть дати; а что на 
ню мужь възложить, тому же есть госпожа, а задниця ей мужня 
не надобе.
94. Будуть ли дети, то что нервое жены, то то возмуть дети ма- 
тере своея; любо си на женоу будеть възложил, обаче матери своей 
возмуть.
95. Аже будеть сестра в дому, то той задниця не имати, но 
отдадять ю за мужь братия, како си могуть.2
96. А се закладаюче город.3 А се уроци городнику: закла- 
даюче городшо, куну взяти, а кончавше ногата; а за корм, и за 
вологу, и за мяса, и за рыбы 7 кун на неделю, 7 хлебов, 7 убор- 
ков пшена, 7 лукон овса на 4 кони; имати же ему, донеле город 
срубять, а солоду одину дадять 10 лукон.
97. О моетницех.4 А се мостнику уроци:6 помостивже мост, 
взяти от 10 локот по ногате; аже починить моста ветхаго, то ко- 
лико городне починить, то взяти ему но куне от городне, а мост­
нику самому ехати6 со отрокомь на дву коню, 4 лукна овса на 
неделю, а есть, что можеть.7
98. А се о заднице. Аже будуть робьи дети у мужа, то зад- 
ници им не имати, но свобода им с матерью.3
99. Аже будуть в дому дети мали а не джи ся 8 будуть сами 
собою печаловати, а мати им9 поидеть за мужь, то кто им-ближии 
будеть, тому же дати на руце и с добыткомь и с домомь, донеле 
же возмогуть; а товар дати неред людми; а что срезить товаромь 
тем ли прпростить, то то ему собе, а истыи товар воротить им, а 
прикун ему собе, зане кормил и нечаловался ими; яже от челяди 
плод или от скота, то то все ноимати лицемь; что ли будеть рое-
а ]j Т первоначально описка: с смертию, позже переправлено: с матерью.
1 МП  Аще в боярстеи- дружине. 2 МП  но отдадять к> за мужь по
силе братья (по в А П  как в Т). 3 МП заголовок: Уроци городнии. 4 МП  
заголовок: А мостнии улици, А П  Уроци мостнип. 5 МЛ  А се мостнику 
уроци пет (но в А П  эти слова есть),9 МП а мостнику ехати саму другу. 
7 jpc, МП что мога, 8 МП вместо а не джиея — а не почнут (ко А П  не
дужи с я). 9 РЖ, МП их.
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терял, то то все ему платити детем тем; аче же и отчим нрииметь 
дети с задницею, то тако же есть ряд.
100. А двор без дела отень всяк1 меньшему сынови.
101. О жене аже ворчетьея седети.2 Аже жена ворчеться 
седети по мужи, а ростеряеть добыток и поддеть за мужь, то пла- 
тити ей все детем.
102. Не, хотети ли начнуть дети ей ни на дворе, а она начнеть 
всяко хотети и седети, то творити3 всяко волю, а детем не дати 
воли; но что ей дал мужь, с тем же ей седети или, свою часть 
вземше, седети же.
103. А материя часть не надобе детем, но кому мати дасть, 
тому же взяти; дасть ли всем, а вси розделять; без языка ли умреть, 
то у кого будеть на дворе была и кто ю кормил, то тому 
взяти.
104. Аже будуть двою мужю дети, а одиное матери, то онем 
своего отця задниця, а онем своего.
105. Будеть ли потерял своего иночима что, а онех отця, а 
умреть, то възворотить брату,4 на не же и людъе вылезуть, что 
будеть отець его истерял иночимля; а что ему своего отця, то 
держить.
106. А матери который сын добр, перваго л и 6 другаго ли, тому 
же дасть свое; аче и вси сынове ей будуть лиси, а дчери можеть 
дати, кто ю кормить.
107. ® А се уроди судебнии. А се уроци судебнии: от виры 
9 кун, а метелнику7 9 векошь, а от бортное земли 30 кун,8 а 
о[т]а инех о[т]а всех тяжь, кому иомогуть, по 4 куны, а метелнику 
6 векошь.
108. О заднице. Аже братья ростяжються перед княземь 
о задницю,9 который детьскии идеть их делит, то тому взяти 
гривна Кун.
109.10 Уроди ротнии. А се уроци ротнии: от головы 30 кун, 
а от бортьное земли ВО кун бес трии кун, тако же и от ролеиное 
земли; а от свободы 9 кун.
а В Т описка: о.
1 С всяко, МП всякому (по А П  всяко). 2 МП заголовок: О жене 3 С, МП 
доб. ей * С возворотять братья. 6 HG, МП боб. мужа. е В  М  статьи 107 
нет, В МП в статьях 107 и 109, помещенных рядом после статьи 1C 8, 
пропуск, но е А П  т ою  пропуска нет. 7 А П  метьншсу. 8 А П  доб. а метнвку 
12 векши, а от ролейнои земли такожде, а освободивше челядин 9 кун, 
а мптнику 9 векошь.9 С, МП доб. то.10 В М статьи 109 нет.
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110. О холопьстве. Холопьство обелное трое: оже кто хотя 
купить до полу гривны, а послухи поставить, а ногату дасть перед 
самем холопомь; а второе холопьство поиметь робу без ряду, пои­
меть ли с рядомь, то како ся будеть рядил, на том же стоить; а се 
третьее холопьство: тивуньство без ряду или привяжеть клюнь к собе 
без ряду, с рядомь ли, то како ся будеть рядил, на том же стоить.
111. А в дачеа1 не холоп, ни по хлебе роботять, ни по при- 
датъце; но оже не доходять года, то ворочати ему милость; отходить 
ли, то не виноват есть.
112. Аже холоп бежить, а заповестъ господин, аже слышав кто 
или зная и ведая, оже есть холоп, а дасть ему хлеба или укажеть 
ему путь, то платити ему за холоп 5 гривен, а за робу 6 гривен.
113. Аже кто переиметь чюжь холоп и дасть весть господину 
его, то имати ему переем гривна; не ублюдеть ли, то платити ему 
4 гривны, а пятая переемная ему; а будеть роба, то 5 гривен, а 
шестая на переем отходить.
114. Аже кто своего холопа сам досочиться в чьем любо городе, 
а будеть посадник не ведал его, то, поведавше ему, пояти же ему 
отрок от него, и шедше увязати и, и дати ему вязебную 10 кун,2 
а переима нетуть; аче упустить 3 и гоня, а собе ему пагуба,4 а 
платить5 в то никто же, тем же и переима нетуть.
115. Аже кто не ведая чюжь холоп усрячеть и, или повесть 
дееть, любо держить и у собе, а идеть от него, то ити ему роте, 
яко не ведал есмь, оже есть холоп, а платежа в томь нетуть.
116. Аче же холоп где куны вложить,6 а он будеть не ведая 
вдал, то господину выкупати али лишитися его; ведая ли будеть 
дал,7 а кун ему лишитися.8
117. Аже пустить холопа в торг, а одолжаеть, то выкупати 
его господину и не лишитися его.9
118. Аже кренеть чюжь холоп не ведая, то первому господину 
холоп лоняти, а оному куны имати, роте ходивше, яко не ведая 
есмь купил. . . 610
& В Т позднее переправлено на: А в дачь. 6 Во всех списках Син.-Тр. гр.
конец статьи 118 опущен, ср. МП.
1 С [В] даче, НС А в даче М  А вда чену, МП  А вда цену (но АП
А в даче), JE* А вдачь. 2 МП вместо 10 кун — гривна. 3 РМ  устрелить. 
4 МП а переима нетуть; аче упустить и гоня, а собе ему пагуба нет.
6 С, МП а не платить. 6 МП вылжеть. 7 МП  то господину выкупати али
лишитися его; ведая ли будеть дал нет (по в А Н  эти слова есть). 8 МП
а куны ему лиху быти. 9 МП  а лишитися его нелзи. 10 МП далее следует:
•i
ведая ли будеть купил, то kjh ему лиху быти.
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1 1 9 . . . а господину же и товар, а не лишатися е.* 1
120. Аже кто бежа, а поиметь суседне что или товар, то гос­
подину платити за нь урок, что будеть взял.
121. Аже холоп крадеть кого любо, то господину выкупати и 
любо выдати и, с кимь будеть крал, а жене и детем не надобе; 
но оже будуть с нимь крали и хоронили, то всех выдати, паки ли 
а выкупаешь господин; аже будуть свободнии с нимь крали или 
хоронили, то князю в продаже.2
ПРИЛОЖЕНИЕ
Дополнительные статьи, Кар амз г о списка, использованные
в комментариях
* О сиротьем вырядке. А жонка с дчерыо, тем страды на 
12 лет, по гривне на лето, 20 гривен и 4 гривны кунам.
- * О муце. Оже утяжут в муке, а посидить у дворянина, 8 но­
гат за ту муку. А у колоколницы бьють кнутом, и за ту муку 
80 гривен.
а Во всех списках Син.-Тр. гр. начало статьи 119 пропущено, ср. МИ.
1 МП Аже холоп бегая будеть добудеть товара, то господину долг, 
господину же и товар, а не лишитиея его. 2 Далее следуют дополнитель­
ные статьи в МП О копьи, е А П  О бесчестьи, в Ж О человеце, О муке,




Правде Русской в Новгородской I летописи предшествует следующий 
рассказ:
„В лето 6522. Ярославу же сущу в Иовегороде и уроком дающу Кыеву 
2 тысящи гривен от года до года, а тысящу в Иовегороде раздаяху гри­
дем. И тако дааху вси князи новгородьстии, а Ярослав сего не дааше 
Еыеву отцу своему. И репе Володимир: «требите путь и мосты мостите»; 
хотяше бо поити на Ярослава сына своего, но разболеся.
„В лето 6523. Хотящу ити Володимиру на Ярослава. Ярослав же, послав 
за море, приведе варягы, бояся отца своего; нъ бог не дтсть диаволу 
радости, Владимиру же разболевшуся. В сеже время бяше у него Борис; 
и печенегом идущим на Русь посла противу им Бориса, а сам боляшеть 
вельми, в ней же болести скончася месяца июля в 15 день; умре на 
Берестове... (далее следует рассказ о вокняжении в Киеве Святополка и 
убиении братьев Бориса и Глеба).
„В лето 6524. В Иовегороде же тогда Ярослав кормяше варяг много, 
бояся рати. И начаша варязи насилие делати на мужатых женах. Ркоша 
новгородьци: „сего мы насилея не можем смотретн“. й  собрашася в нощь, 
и сьсекоша варягы в Поромоне дворе. Ярослав же в ту нощь на Ракоме 
бяше. И се слышав Ярослав разгневася на горажаны и събра воя славны 
тыся шу и, обольстив я, исьсече, иже бяху варягы ты исекле, а друзей 
бежаша из города. И абие в ту нощь ис Киева сестра Ярославьля Передь- 
слава приела к нему весть рекъши: „отець тп умерл, а братья ти изъбьена“. 
й  се слышав Ярослав заутра събра Новъгородьце изъбыток и сътвори 
вече на поле, и рече к ним: «Люба моя дружина, юже изъеекох вчера 
в безумии моем, не топерво ми их золотом окупити». И рече им: «Братие, 
отець мои Володимир умерл есть, а Святополк княжит в Киеве; хощу 
на нь поити, потягнете по мне». И реша ему новгородьце* «а мы княже по 
тобэ идем». И събра вой 4 тысячи, варяг бяшеть тысяща, а новгородьчев 
3, и поиде на нь. Святополк то слышав и събра бещисла множество вой 
нзыиде противу его к Любщо... (далее следует рассказ о победе Ярослава 
над Святополком). А Ярослав иде к Кыеву, седе на столе отца своего 
Володимира; нача вой делнти, старостам по десяти гривен, а смердом по 
гривне, а новгородцем по 10 гривен всем; и отпусти их всех домовь; и 
дав им правду и устав списав, глаголтв тако: «по сей грамоте ходите; 
яко же писах вам, тако же держите».
После этого следует текст Краткой Правды, начинающийся заголов­
ком: „Правда Роськая*. Исследователи давно обратили внимание на про­
тиворечия между рассказом летописи и текстом Правды. Стратонов, 
опираясь на работы Шахматова, предполагал, что только первая часть 
Правды (по нашей нумерации ст. 1—18) есть собственно грамота Ярослава, 
данная новгородцам в 1016 г. Вторая же часть Правды (ет. 19—41), вачи-
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нающаяся заголовком „Правда уставлена Руськой земле...", присоединена 
новгородским летописцем позднее. Греков внес в гипотезу Стратонова 
существенные коррективы. Он полагает, что Ярослав распространил на 
Новгород уже действовавшую в . Киеве Русскую Правду, сделав лишь 
особое дополнение, каковым он считает вторую часть ст. 1: „аще будеть 
русин..." и т. д. Возникновение же Правды в Киеве Греков (с. 67) отно­
сит к глубокой древности, ссылаясь на упоминания о „законе Русском" 
в договоре Олега с Византией.
Ст. 1 (ср. ст. 1 Пр. Пр.г). Общий смысл ст. 1 ясен: 1) в случае убий­
ства свободным мужем (муж противополагается в Кр. Пр.1 2 челядину, 
холопу) свободного же мужа — мстят родичи мужеского пола; 2) в случае 
отсутствия мстителя — убийца платит 40 гривен. Сергеевич (Лекц., с. 393) 
полагал, что если некому мстить, то и получать 40 гривен некому 
(а отсюда он заключал, что отсутствие мстителя равно отказу от мести). 
Но это неверно: в тех же степенях родства остается целая группа не­
мощных, несовершеннолетних и женских элементов (ср. ст. 2 Кр. Пр. — „оже 
ли себя не может мститив), которые и обращаются к суду за назначением 
и взысканием выкупа. Все же, при такой трактовке ст. 1 остается не­
разрешенным вопрос: кому шли на деле эти 40 гривен — потерпевшим 
(„ближним убиенного* по Олегову договору 911 г.) как „головничество" 
(Пр. Пр., ст. 5) или князю как „вира"? Пресняков (Кн. Пр., с. 255 и 
262) полагал, что если „нет мстителя, то 40 гривен — князю". Страто- 
нов (с. 16) пытался примирить обе точки зрения указанием на ст. 4 
Двинской Уставной грамоты (1397), где штраф в пользу князя взыски­
вается в размере вознаграждения потерпевшему („а вина [т. е. вира] 
противу того"), и признанием, что это-то и „есть остаток седой старины", 
только в старину это „предполагалось само собою" (можно указать и ближе 
ж Р. Пр.3 на ст. 7 Новгородского договора с немцами 1195 г.: „оже поши- 
бають мужеску жену, либо дчьрь, то князю 40 гривен ветхими кунами, 
а жене или мужьское дчери 40 гривен ветхими кунами"). Но вопрос именно 
в том, когда н а ч а л а с ь  эта старина. В тексте ст. 1 Кр. Пр. прямого 
ответа на этот вопрос нет. В поисках косвенного ответа приходится, в виду 
■сложности ее синтаксического состава, прежде всего, разметить знаками 
•ее составные части. Опытов такого расчленения предложено несколько 
(например Пресняков, Рец., с. 159; Мейчик, Рец. с. 80; Греков, с. 67); но 
все они сходились на том, что расчленяли ст. 1 Кр. Пр. в первую очередь 
на 3 части: 1) „убьет... дынови", 2) „аще не будет... за голову"; 3) „аще 
будет русин... зань". Сергеевич и сделал отсюда крайний вывод — обра­
тил эти части в отдельные статьи (в своем изд. Р. Пр.). При таком расчлене­
нии речь тут шла: 1) про всякого свободного убийцу и всякого свободного 
убитого, и месть, 2) про всякого свободного убитого и 40 гривен, 3) про 
некоторых („русин... Словении") убитых и 40 гривен. Раз в двух послед­
них случаях повторили цифру 40 гривен, значит — различие между 2 
и^З-й частями заключалось в том, что 2-я часть непременным условием
1 Здесь и дальше „Пр. Пр." обозначает: Пространная Правда.
2 Здесь и дальше „Кр. Пр." обозначает: Краткая Правда.
3 Здесь и дальше „Р. Пр." обозначает: Русская Правда.
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ставила отсутствие мстителей, тогда как 3-я часть этого условия не ставила, 
причем в обоих случаях убийца оставался жив. Пресняков и заключал (Кн. 
Пр., с. 255), что 2 и 3-я части „не связаны друг с другом", так как 3-ю 
часть нельзя подвести под оговорку „аще не будет кто мстя", и оговорка 
эта относится только к общей 1-й части; и это потому, что в 3-й части 
перечислены люди, которых князь берет под свою защиту как не имею­
щих родственных мстителей на месте происшествия: дружинники, русин- 
йиевлянин на чужбине в Новгороде, словенин-новгородец на чужбине 
в Киеве, купец из любого города в чужом городе, изгой— оторванный 
от общественных связей человек (Лекц., I, с. 188—185). Политическое 
острие в ст. 1 оказывалось в 3-й части ее, а 40-гривенная плата не 
оказывалась повторением: в первом, общем, случае она шла родственникам 
убитого „мужа", во втором, специфическом, была вирой в пользу князя. 
Связь с бурными новгородскими событиями 1015—1016 гг., независимо 
от истолкований каждого отдельного общественного термина „русин... 
Словении", уже не только у Преснякова (Лекц., с. 13 и сл.), а и у Макси- 
мейко (Оп., с. 18 и сл.), Мейчика (Рец., с. 80) сказывалась в том, что вира 
в 40 гривен распросаранялась теперь на изгоя и словенина (в Новгороде, 
которому и была дана эта Правда), приближала их к княжим дружинни­
кам и др., кто уже пользовался княжой защитой. Греков (с. 68) полагает, 
что 3-я часть и является дополнением, которое вписал Ярослав, распро­
страняя в 1016 г. Правду Русскую на Новгород (см. выше). Сличение 
ст. 1 по Кр. и Пр. Пр. позволяет предложить и другое объяснение этой 
статьи. Ст. 1 Пр. Пр. скомпанована составителем из ст. 1 Кр. Пр., которая 
принята за основу, и ст. ст. 19—20 Кр. Пр., где за огнищанина (княжа мужа) 
и тиуна княжа назначена 80-гривенная вира. При этом 1-я часть („убиеть... 
сынови") осталась структурно неизмененной; во 2-й части („аще не бу, 
деть... за голову") оказалась 80-гривенная вира на месте 40 гривен Кр. Пр. 
и обусловлена она одновременно отсутствием мстителей („аще ли не будет 
кто его мстя") и убийством дружинника и тиуна („аще будет княжь мужь 
или тиуна княжа"); 3-я часть осталась структурно почти в прежнем виде. 
Если с этими наблюдениями над текстом ст. 1 Пр. Пр. вернуться к распу­
тыванию текста в Кр. Пр., то получим: а) признание мести и точное указа­
ние мстителей в 1-й части; б) во 2-й части — двустороннее обусловливание 
„40 гривен за голову" посредством двух „аще" („аще не будет кто мстяй.. . 
аще будет русин..."), по образцу Пр. Пр. („аще будет княжь муж..."), и 
в) в 3-й части— „аще изгой... за нь". Это значило бы, что первоначальная 
основа текста ст. 1 Кр. Пр. была в первых двух ее частях и предусматривала 
тот случай, когда у „русина... мечника^ не будет мстителя и князь возь­
мет с убийцы 40 гривен за убитого; а к этой основе было сделано 
в 1015—1016 гг. новое добавление о новгородцах — изгое и словенине. 
Такое расчленение позволяет думать что 40 гривен — не всегда вира и 
уплачиваются они князю за убийство тех, кто перечислен во 2-й и 3-й ча­
стях статьи, только если у убитого не осталось родни. — Формула „убиеть 
мужь мужа, то мьстить брату брата, или сынови отца, любо отцю сына или 
брату чаду любо сестрину сынови" с самого начала имела в виду не всеобщее 
ограничение кровавой мести, а точно названную во 2-й части статьи группу, 
которую в первую очередь князь брал под защиту своего7 касается
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круга до пущенных здесь мстителей, то следует предполагать, что в Кр. Пр. 
первоначально было, как и во всех списках Пр. Пр., не „сестрину", а „бра- 
тню сынови"; эта замена произведена значительно позднее переписчиком, 
когда древнее значение слова „братучада® как двоюродного брата уже 
было утрачено. Мысль, что перечень этот только примерный, оспаривается 
(Максимейко, Оп., с. 17) ссылкой на точность перечня (тогда как, ср., например, 
в договорах с греками: „ближнии убиенного"). — „Русин® толкуется трояко: 
1) варяго-русо, тот самый, что в Олеговом походе 970 г. шел на „паволо- 
читых" парусах, а словене — на „кропинных" (Греков, с. 68; также Карам­
зин, Богдановский и мн. др.); 2) киевлянин, так как Русской землей звалась 
преимущественно Южная Русь, а варяги в Р. Пр. так и называются варя­
гами (Ланге, с. 58 и 102; Максимейко, Оп., с. 18 и сл.; Пресняков, Леки., 
с. 183 и сл., и др.); 3) русский вообще, в отличие от дружинника (Мей- 
чик, Рец., с. 80). — Лучший социологический комментарий к слову „изгой®— 
у Грекова: изгой „упомянут в Р. Пр. в качестве одного из осколков давно 
разбитого родового строя®, в качестве „полноправного члена нового, по- 
видимому, городского общества" (ими населена особая улица в Новгороде), 
но равноправие это — „вынужденная компромиссная мера в целях успокое­
ния общественного движения... 1015 г.". Этих городских изгоев и имеет 
в виду Р. Пр. (с. 146 и с л.). Обширная литература об изгоях (указана у Мро- 
чек-Дроздовского, Чт. I, 1886, с. 40 и сл.) имеет дело с изгоями не город­
скими, а сельскими, и для понимания ст. 1 Р. Пр., имеет лишь то косвен­
ное значение, что ликвидировала первоначальное понимание изгоя как 
иностранца определенной национальности (например латыша — у Карам­
зина). Филологическое объяснение слова изгой: uss—gauja (готск.) — из­
гнанник из волости, выходец; izhajati (иллирийск.) — выходить, hoja — путе­
шествие, пришлец, иностранец; izgois (латышек.) — вышедший; „гоить"— 
жить, изгой — не имеющий жизни, „животов®, бедняк. Древнее определе­
ние в Церковном уставе кн. Всеволода: .изгои трои: попов сын грамоте 
не умеет, холоп из холопства выкупится, купец одолжает®— только под­
тверждает это филологическое объяснение на конкретных примерах из 
эпохи феодального общества. — „Словении® противопоставляется русину и 
толкуется в прямой зависимости от толкования русина: 1) славянин вообще, 
туземец; 2) „Словении"—новгородец („Словенский® конец в Новгороде; про­
тивоположение словене — поляне в Лавр.1 944 г); „распространение гаран­
тий® Ярославовой грамоты 1016 г. на русина и словенина — .дело явно 
новгородское® и „обусловлено сближением новгородского боярства с город­
скими общинами Новгорода против засилья заморских варягов®, против 
„самоуправства дружины в ее столкновениях с населением" (Пресняков, 
Лекц., с. 132—133). По мнению Грекова (с. 68), словенину, кроме нацио­
нальных, „присущи и социальные черты", иначе не понять его сопоста­
вление в Кр. Пр. с изгоем: „не разумеется ли под словенином представи­
тель массы, населяющей деревню, т. е. смерд?...® Ср. также понимание 
русина как горожанина в списках Пушк.1 2 и Кар.3 групп. — „40 гривен по-
1 Здесь и дальше .Лавр.® обозначает: Лаврентьевская летопись.
2 Здесь и дальше „Пушк. гр.® обозначает: Пушкинская группа.
3 Здесь и дальше „Кар. гр.® обозначает: Карамзинская группа.
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ложити за нь“: термина „вира* ст. 1 Ер. Пр. не знает; впервые, в форме 
„вирное*, он является в ст. 19 Ер. Пр. (так называемой Пр. Яр. Н, приме­
нительно к цифре в 80 гривен, установленной за княжого мужа (огнища­
нина^ По 80 гривен — это удвоение 40 гривен, двойная вира, потому что 
^полувирьем* (ст. 27 Пр. Пр.) названа цифра в 20 гривен. Значит, вира — 
зто и есть 40 гривен (ср. ст. 5 Пр. Пр.). В Повести Временных Лет (Лавр. 
996 г.) записано предание о введении вир Владимиром Святославичем 
^на оружие, и на кони". Гетц построил на этой записи представление 
о введении уголовных кар и штрафов именно Владимиром Святославичем, 
а отсутствие упоминания виры в Др. Пр.1 2 (ст. ст. 1—18) счел признаком 
.до-Владимирова происхождения этой 1-й части Ер. Пр. Но ни в Кр., ни 
в Пр. Пр. нет ничего, что подтверждало бы эту теорию. О происхождении 
самой цифры 40 судить твердо нет данных. По аналогии с Англией, Да­
нией, Швецией и Норвегией, где только и встречается эта цифра как 
высшая в качестве орудия карательной власти конунгов, скорее прихо­
дится думать, что и на русской почве она княжеского происхождения, а 
не взята из народной практики выкупа от мести. Щепкин (Варяжская 
вира) собрал фактический материал о системе выкупов в Англии и 
Скандинавских странах: в Англии эта цифра упоминается еще в самом 
конце IX в. (ср. прим, к ст. 20 Ер. Пр).
Ст. 2 (ср. ст. 30 Ер. Пр. и ст. ст. 29—30 Пр. Пр.). Обычное понимание 
слов „аще ли не может* — если обиженный не может представить свиде­
теля. Словами „взяти ему* ясно выражено, что 3 гривны берет за обиду 
потерпевший. Пресняков, сравнивая ст. 2 Ер. Пр. со ст. 30 Пр. Пр., видел 
и здесь продажу („3 гривны*) и частное вознаграждение („а летцю 
мзда*) и объяснил эту „двойственность вознаграждения" позднейшим 
влиянием Пр. Пр. (Ен. Пр., с. 264, Лекц., с. 214).
Ст. ст. 3—10 (ср. ст. ст. 25, 23, 27, 28, 67, 24 и 31 Пр. Пр.) предста­
вляют как бы устав об обидах и увечьях, составленный применительно 
к ст. 2. Еще Попов (с. 21 и сл.) так определил смысл этой 2-й статьи: „если 
кто обидит другого, то обиженный мстит; если же не может мстить, то 
взять ему денежное вознаграждение. За этим [в ст. ст. 3—10] следует 
исчисление частных случаев, причем если „говорится просто «за обиду» 
столько-то гривен, то подразумеваются слова «взяти ему»". — Попытка 
считать (в ст. 2) слова „ему за обиду* лишними (Рожков, с. 75; Влад.- 
Буд., Хр., прим. 7; Щепкин, с. 94) несостоятельна, так ‘как основана 
на их отсутствии в Татищевских списках XVIII в. Несостоятельно н 
мнение Щепкина о том, что если „составитель сознательно занес (в ст. 2) 
возможность получения пострадавшим у р о к а  за обиду в 3 гривны, то 
это еще не исключает права понимать во всех остальных статьях Ер. Пр. 
об обидах выкупы в 3 и 12 гривен как у г о л о в н ы е  п е н и  князю" .  
Для такого понимания в тексте ст. ст. 3—10 нет никаких оснований. По­
скольку всюду, как и в ст. 2, подразумевается присуждение платы за 
обиду княжим судом, обидчик должен был уплатить и судебные пошлины 
<ср. ст. 41 Ер. Пр., где эти пошлины приблизительно равны сумме част­
1 Здесь и дальше „Пр. Яр." обозначает: Правда Яросдавичей.
2 Здесь и дальше „Др. Пр.* обозначает: Древнейшая Правда.
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ного вознаграждения; ср. также ст. 7 Новгородского договора с немцами 
1195 г.). Если же Др. Пр. (ст. ст. 1—18) действительно отражает Устав­
ную грамоту, данную Ярославом Новгороду по случаю политических со­
бытий 1015—1016 г., то выдвижение в ней на первый план таксы частных 
выкупов, а не таксы княжих штрафов, отвечало бы именно требованиям 
политического момента.
Ст. 3. (ср. ст. ст. 25, 26 и 31 Пр. Пр.). Ведров (с. 110—111)„ сравнивая-
р. Пр. с Lex Salica, отметил своеобразный взгляд Правды на значение 
удара палкою как на выражение крайнего презрения к потерпевшему, 
тогда как Lex Salica за удар палкой назначал 3 солида, а за рану ме­
чем— 62V2 солида. Попытка (Максимейко, Он., с. 27 и 29) объяснить это 
«заботливое отношение к праву личной неприкосновенности" и к „позо­
рящему моменту" новгородским происхождением Кр. Пр. и- ссылаться 
при этом на Новгородский договор с немцами 1195 г. („оже мужа свяжут 
без вины, то 12 гривен за сором старых кун; оже ударят мужа оружием, 
любо колом, то 6 гривен за рану, старые") встретила возражение (Мейчик, 
Рец., с. 82), что именно Новгородский договор и не различает удара ору­
жием от удара колом и что „повышенное чувство чести" есть принадлеж­
ность дружинной среды (также: Ключевский, Курс, с. 293; Пресняков, Кн. 
Пр., с. 263). Да и сам Максимейко в другой связи (Сб. ст., поев. Влад.-Буд.,.
с. 385) указал на переживание ст. 3 Кр. Пр. в литовско-русском шляхет­
ском праве XV—XVI вв.: .боярин М. Янович напал на Андрея Чеха «и 
почал его бити кордом — тыльем». Суд— постановил... «за бой безчестье 
шляхетское водлуг обычая — 12 рублев грошей".— Фраза „аще сего 
не постигнуть, то платити ему то ту конець* обычно сопоставляется со 
ст. 2 („ту конець"), и отсюда ее понимание со времен Эверса (с. 322): 
„если кто, обидев другого таким образом, убежит и не будет настигнут 
в учиненной за ним погоне, то таковой должен платить, и дело должно кон- 
читьеяа; таким образом личная месть ограничивалась здесь (в отличие от 
ст. 2) „местом совершения преступления", и „после суда не допускается 
уже выбора между денежным наказанием и личным*. (Влад.-Буд., Хр.,. 
прим. 7 и 8). Это толкование вызывает недоумение: здесь имеется в виду 
публично нанесенное оскорбление (ср. „чашею, рогом* со ст. 6 Пр. Пр.— 
„в сваде или в пиру явлено*) открыто вызывающего характера, и 
с этим не вяжется представление о поспешном бегстве оскорбителя. 
Так и понял, вероятно, ситуацию составитель Пр. Пр. в ст. 26, поставив­
ший ответный удар в зависимость только от степени выдержки оскор­
бленного, а не от поведения оскорбителя, потому что последний безу­
словно подразумевается налицо. Более вероятным поэтому является- 
толкование И. Беляева (Лекц., с. 231), сопоставлявшего ст. 3 Кр. Пр. со ст. 5 
Олегова (и ст. 14 Игорева) договора с греками: „аще ли ударить мечем 
или бьет кацем любо ссудой, за то ударение или убьение да вдаст 
литр 5 серебра по закону русскому; аще ли будет неимовит тако ство- 
ривый, да вдасть елико можеть и да соиметь с себе и ты самые порты 
своя, в них же ходить, а о проче да роте ходить своею верою, яко никако 
же иному помощи ему, да пребывает тяжа оттоле невзискаема о сем" 
[ср. „ту конець*]. Во всяком случае, для обоих толкований текст 
испорчен.
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Ст. ст. 5 и в (ср. ст. 27 Пр. Пр.) трактуют, повидимому, один случай 
ранения обнаженным мечом, только с разным исходом, и разделение на 2 
статьи здесь принимается не всеми комментаторами. Гетц (I, с. 168) при­
нимает это разделение, но полагает, что ст. 5, говоря только о выкупе, 
подразумевает возможность мести, а ст. 6, говоря только о мести, подра­
зумевает возможность денежного вознаграждения: иначе отпадала бы 
альтернатива мести и денежного' выкупа, проводимая в ст. ст. 8—9~ 
Возможная здесь порча текста или доведенный до крайности лаконизм 
понуждает так или иначе его восполнять: Богдановский (с. 15), и И. Беляев 
(Лекц., с. 281) к руке в ст. 5 добавляли и ногу, а денежное вознагражде­
ние по ст. 6 Богдановский предполагал в 3 гривны в случае отказа детей 
от мести. Ланге (с. 144 и 145) изменял обычную пунктуацию: „аже ли 
утнегь руку... то 40 гривен, аще будет нога цела; или начнет храмати,- 
тогда чада смирять*, и полагал, что 40 гривен, если обиженный не мог 
за себя мстить, платилось при потере руки, когда целой оставалась нога; 
но когда, кроме руки, повреждена была и нога, так что потерявший руку 
начинал еще и хромать, тогда чада „смиряли виновного", т. е. мстили 
за изувеченного (раз сам он уже не в состоянии был мстить). Таким 
образом разрешение здесь не только личной, а и семейной мести связана 
с 40-гривенным выкупом, как в ст. 1. Косвенным подтверждением того, 
что слова „чада смирять" означают месть, является такое же исчезнове­
ние ст. 6 из ст. 27 Пр. Пр., вышедшей из ст. о, какое имеет место с аль­
тернативой мести в ст. 2 Кр. Пр. при переходе ее в ст. 29 Пр. Пр. Пос­
леднее соображение все же нельзя считать решающим для понимания 
глагола „смирять*. Пресняков (Рец., с. 154) предпочитал вариант Арх~ 
сп.:1 „чадь“ =  домочадцы, а „смирять* =  примирять, и сопоставлял с за­
коном Этельберта: „если сломят бедро, то bot в 12 шил., а если начнет- 
хромать, то друзья решат".
Ст. 8 (ср. ст. 67 Пр. Пр.). Европейские аналогии см. у Гетца (I, 79).
Ст. 9 (ср. ст. 24 Пр. Пр.). Владимирский-Буданов (Хр., прим. 18) пред­
полагает здесь „покушение* на преступление; Сергеевич — „угрозу* 
(Лекц., с. 363). Но и покушение и угроза здесь одинаково есть оскорбление-
Ст. 10 (ср. ст. 31 Пр. Пр.). Гетц (I, с. 81), сопоставляя со ст. 2 Кр. Пр.„ 
где 1 видок, приписывал 2 видоков в ст. 10 византийскому влиянию (ср- 
Беляев, Лекц., с. 232) и считал ст. 10 „позднейшим наслоением*. Ср. воз­
ражения Дьяконова (Рец., с. 5) и Филиппова (Рец., с. 181): ст. 2 имеет в виду 
не непременно 1 видока, а необходимость свидетельских показаний вообще.. 
„Колбяг* — иностранец; национальная принадлежность остается спорной;
наиболее вероятно скандинавы: в Византии в составе наемных войск-
, »
КооХтиуусн — всегда рядом с Варауу  ^ (Шахматов, Др. судьбы, с. 4S—49).
Ст. 11 (ср. ст. 32 Пр. Пр.). Смысл статьи понятен. Но возникает вопрос: 
почему здесь говорится об укрывательстве челядина только у варяга и 
колбяга? Калачов (Предв. св., с. 48) видел здесь запись „практического' 
случая*. Гетц (I, с. 126) считает варяга и колбяга попавшими сюда на 
ст. 10 по ошибке переписчика, иначе они фигурировали бы и в ст. 16, 
которая является дополнением к ст. 11. Максимейко (Оп., с. 14 и сл.) усма-
1 Здесь и дальше „Арх. сп.* обозначает: Археографический список.
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тривает в этом признак новгородского происхождения Др. Пр. и подчер­
кивает глаголы „выведут* и „изымали" (между тем, в ет. 16— „почти") 
как указывающие на „изолированность" варяжской „колонии" в Новгороде 
(почему в ст. 13 и говорится „в своем миру*, т. е. у свопх земляков, 
туземцев, а не у иностранцев).
От. 12 (ср. ст. 33 Пр. Пр.). Норманисты это положение считали заим­
ствованием из ютландских законов, где имеются сходные постановления; 
когда было доказано позднейшее составление этих законов сравнительно 
о Р. Пр., они стали утверждать общность происхождения нормы Р. Пр. и 
ютландских законов из древних германских правд (Погодин, с. 382; Ка­
рамзин, т. II, с. 32 и прим. 91). Ключевский, найдя сходную статью в За­
коне судном людем („аще кто без повеления на чужем коне ездит, да ся 
тепет по три краты", т. е. наказывается тремя ударами) указывал на 
заимствование ст. 12 из византийского права (Курс, с. 257), несмотря- на 
существенное расхождение в оценке преступления. Но естественнее объ­
яснить сходство в законодательных нормах сходством переживаемого 
исторического этапа и обычностью случая (Филиппов, Учебник, с. 91; 
Ланге, с. 292). См. также прим, к ст. 14 Кр. Пр. Содержание ст. 12 толкуют 
как незаконное присвоение вещи, караемое наравне с татьбою (Влад.-Буд., 
Обз., с. 309).
Ст. 13 (ср. ст. 34 Пр. Пр.). „Свой мир" обычно понимается как своя 
-община, противополагаемая другим городским или сельским общинам. 
Иное понимание у Максимейко (см. выше прим, к ст. 11 Кр^Пр.). Вся ста­
тья в целом толкуется двояко: 1) она разрешает хозяину пропавшей вещи, 
при обнаружении ее в своей общине, без особых формальностей взять ее 
(Калачов, Предв. св., с. 211; Влад.-Буд., Хр., прим, 40 к Пр. Пр.); 2) она 
устанавливает только право хозяина взять свою пропавшую вещь, проце­
дуру же возвращения этой пропавшей вещи определяет ст. 14. Развивая 
первое толкование, противополагают ст. 13, как случай, целиком разре­
шаемый в пределах общины, ст. 14, когда иск вывел за ее пределы (Дю- 
зернуа, с. 1*73; Мейчик, Рец., с. 21); этим подчеркивается право общины 
разрешать по обычаям „в своем миру" все вопросы, не выходящие за ее 
пределы. См. также прим, к ст. 33 Кр. Пр. и к ст. 78 Пр. Пр.
Ст. 14 (ср. ст. 35 Пр. Пр., см. прим, к ст. 13 Кр. Пр.). „Свод — винди­
кация— есть процесс по искам вещныма (Влад.-Буд., Хр., прим. 18). Су­
щество его ясно: „иди на свод, где еси взял", т. е. „собственник, найдя 
б о  владении лица свою вещь, должен итти с владельцем вещи к тому, 
у кого последний ее получил. При наличности одних условий, он идет 
с ним до третьего свода, при наличности других — до конца свода"; ср. 
со ст. ст„ 35, 36 и 38 Пр. Пр. (Филиппов, Сб. ст., поев. Влад.-Буд., с. 4). 
Сравнительное изучение процесса виндикации по Р. Пр. и варварским 
правдам приводит к выводу, что процесс свода Р. Пр. представляет более 
древнюю форму вещного иска, чем аналогичный процесс intertiatio Сали­
ческой и Рину ареной правд: intertiatio — акт в судебном процессе, симво­
лически повторяющий те же действия иска и передачи в руки пропавшей 
вещи, какие в чистом и первоначальном виде сохранились в своде (Фи­
липпов, Сб. ст., поев. Влад.-Буд., с. 4). Большая архаичность норм Р. Пр. 
опровергает теорию заимствований норманистов. Гетцу (I, с. 131—137),
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пытавшемуся возродить эту теорию, основательно возражают Дьяконов 
(Рец., с. 239) и Филиппов (Из иностр. отз., с. 320 и 326). Конец статьи 
толкуется так: „а.не пойдет, то пусть представит поручителя в том, 
что в течении пяти дней явится на свод или возвратит украден­
ное ".
Ст* 15. Господствует мнение, что здесь речь идет о взыскании долга: 
(Влад.-Буд., Хр., прим. 19), как и в ст. 47 Пр. Пр., которая излагает тот 
же самый вопрос, но в более ясной и законченной форме. Однако Мак- 
•еимейко (Оп., с. 30—31) сомневается в правильности этого мнения: „рас­
сматриваемая статья.. повидимому, имеет тот же смысл, что и ст. ст. 14 
и 16, и относится к тому же предмету. Если ст. ст. 14 и 16 определяют 
порядок виндикации опознанных вещей, то ст. 15 определяет способ 
взыскания „прочего", т. е. того, что пропало вместе с опознанной вещью, 
но чего, нет налицо". Существенно, что „проче", „проце", в котором обычно 
видят намек на долг, в такой же форме встречается еще в ст. S3 Пр. Пр. 
(„а в проце князю поточити") и в форме „прок" в ст. ст. 36, 39, 55 и 64 
Пр. Пр., где имеет значение „остаток" (Срезневский). Ст. 35 Пр. Пр., 
.касающаяся того же вопроса, что и ст. 14 Кр. Пр., в сравнении с послед­
ней', имеет продолжение, которое следует рассматривать как соответ­
ствующее ст. 15 Кр. Пр.; в словах ст. 35 Пр. Пр. „а что погибло будеть 
с нимь (т. е. с пропавшим предметом), то же ему начнеть платити" 
можно видеть разрешение вопроса о тех пропавших вместе с конем и 
одеждой вещах, о каких естественно говорить и в ст. 15, следующей за 
,статьей о своде (ст. 14). Взаимное замещение „прока" и „что погибло 
с ним" встречаем и в последующих статьях Пр. Пр. (ст. ст. 36, 37 и 39). 
— „Ити ему на извод" значит — „извеетися истцу перед судьями, отстоять 
свои требования, доказать им правоту как и чем бы то ни было; следо­
вательно, «извод» . есть • общее понятие судебного доказания" (Мрочек- 
Дроздовский, Чт., 1917, с. 94).— „12 человек" толкуются трояко: как
судьи (Эверс, с. 333; Мрочек-Дроздовский, Чт., 1917, с. 94), как свидетели, 
удостоверяющие факт сделки (Ланге, с. 217), как одновременно и свиде­
тели сделки и судьи (Влад.-Буд., Хр., прим. 19). Гетц в указании на 12 
судей видит свидетельство об общинном суде, отличном от княжеского, 
появившегося ко времени Пр. Яр. (т. I, с. 176).
От. 16 (ср. ст. 38 Пр. Пр.) раскрывает картину свода (ср. ст. 14 Кр. 
Пр. и ст. ст. 36 и 38 Пр. Пр.). Ланге говорит: „нужно полагать, что такой 
закон Ярослава, будучи выгодным для истцов как избавлявший их от 
ли ннего труда, был крайне обременительным для людей, случайно по­
павших в чужое для них дело и обязанных, в качестве третьих сводных 
лиц, поневоле производить о нем расследование". Желанием оградить 
этих третьих случайных лиц Ланге и объясняет вменение истцам в обя­
занность итти до конца свода (ср. ст. 36 Пр. Пр.).
От. 17 (ср. ст. 65 Пр. Пр.). Текст Кр. Пр. в несохранившейся, но быв­
шей в руках В. Н. Татищева Ростовской летописи, дает чтение: „то холопа 
н е  я т и . “ В таком случае господин, полностью использовав право непри­
косновенности жилища, платил высшее вознаграждение потерпевшему за 
тяжкое оскорбление (ср. ст. ст. 3, 4 и 8 Кр. Пр.), рискуя в дальнейшем 
потерять холопа-оскорбителя в организованном „свободным мужем" избиении
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его (ер. ст. ст, 2 и 3 Кр. Пр.) Ак.1 и Арх. списки Кр. Пр. дают, однако,, 
чтение „пояти", т. е. господин укрывает своего холопа, но его „берут, 
и господин платит за него 12 гривен; а затем холоп оказывается на сво- 
. боде, и ударенный вновь хватает его и убивает (бить =  убить): очевидно, 
переписчик совершенно не понимал того, что писалв (Сергеевич, Др.,. 
с. 114). Максимейко (Оп., с. 84) возражает против толкования „бить =  убить", 
навязанного ст. 65 Пр. Пр.: альтернатива — или выдать холопа, или упла­
тить 12 гривен — „не имела бы никакого смысла, если бы хозяин рисковал, 
уплативши штраф, сверх того возможностью лишиться своего раба“. 
Бить — это телесное наказание. „Пояти“ — это „мера понуждения ответ­
чика к денежному удовлетворению потерпевшего" („да" =  „чтобы"). Однако' 
Мейчик (Ж. М. Н. Пр., 19Г7, май, с. 43) читает: „не яти", так как „если бы 
можно было и в этом случае проникнуть в дом господина, то незачем было' 
ждать последующего нахождения холопа для личного наказания".
Ст. 18. По мнению большинства, в этой статье идет речь о порче чу­
жой вещи (возможно, и умышленно) человеком, не имеющим к этой вещи 
никакого отношения (Влад.-Буд., Хр., прим. 22). Но есть мнение, что статья 
говорит именно о предметах, данных в ссуду или на подержание, и по-
о
лучивший их должен возвратить эти вещи хозяину в том виде, в каком 
они были получены. Статья эта приведена в Пушк. сп.1 2 Пр. Пр., в конце 
текста Р. Пр. и помещена среди русских статей также в „Законе судном 
людем" в других списках Пушк. гр. и списках Кар. гр. Гетц (I, с. 200) 
полагает, что статья эта является позднейшей вставкой и перешла из 
Закона судного людем в один из списков Пр. Пр., а оттуда в Кр. Пр.
Заголовок: „Правда уставлена Русской земли..." . — Если принять 
за достоверное рассказ ст. 2 Пр. Пр., то весь состав Кр. Пр. можно разде­
лить этим заголовком на 2 части, обозначенные в этом рассказе: 1) то, как 
с у д и л  Ярослав, записано в ст. ст. 1 — 18; 2) то, что у с т а в и л и ,  отка­
завшись от убиения за убийство, Ярославичипо смерти отца в дополнение 
к действовавшей при нем Пр. Р., записано в ст. ст. 19—43 (кроме ст. 42, отме­
ченной как „урок Ярославль*). Тогда протограф Кр. Пр., в целом, должен 
быть отнесен к моменту съезда 3 князей и их советников, а ст. ст. 19— 
43 (так называемая Пр. Яр.) явились бы памятником не отдельным,-, 
а дополнительным к так называемой Др. Пр. (ст. ст. 1 — 18). Однако Ланге 
(с. 6—9 и 103 — 104) понял слова ст. 2 Пр. Пр. „ п а к и  совокупишася", как 
указание на вторичный съезд Ярославичей, на котором, после смерти 
Ярослава, и было принято постановление об отмене убиения за убийство; 
наоборот, постановления ст. ст. 19—43 Кр. Пр., среди которых нет упоми­
нания об отмене убиения, были приняты Ярославичами на первом съезде, 
при жизни Ярослава, что-де явствует из выражений от. 42: „то ти урок 
Ярославль* и „се покон вирный", в ст. 9 Пр. Пр. естественно замененных 
выражением: „а се покони вирнии б ы л и  при Ярославе*. Ланге опирался 
на выписку Татищева из недошедшей до нас летописи (1035 г.): „просиша 
Новгородци да дасть [Ярослав] им грамоту, како судити и дани давати, 
иже первая [т. е. ст. ст. 1—18 Кр. Пр.] им неукромна; он лее повеле сыновом
1 Здесь и дальше „Ак. сп." обозначает: Академический список.
2 Здесь и дальше „Пушк. сп." обозначает: Пушкинский список.
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обоим Изяславу и Святославу созвати люди передний от киевлян, новго- 
родцов и иных городов, написав, даде им грамоты, како судити и дани 
давати, заповедав по всем градом тако судити и не преступати". Но не­
зависимо от того, что „паки" не всегдх значит опять (Олегов договор 
*911 г.: „агце украдет русин что-либо у крестьянина, и пакы хрйстьянин 
у Русин", т. е. „в свою ^очередь"), и независимо от того, что „паки" 
в ст. 2 Пр. Пр., в смысле указания на повторный съезд, не имеет смысла, 
так как в тексте о первом съезде нет и помину, — самый состав съезда 
в заголовке делает весьма сомнительным отнесение его к 1035 г.: 1) он не 
'Соответствует приведенному летописному рассказу; 2) Коснячко и Чюдин 
действуют в 1068—1072 гг. при Ярославичах, и мало вероятно, чтобы они 
же при Ярославе, за 33—37 лет до того, занимали то же самое руководя­
щее положение, какое приписано им в ст. 2 Пр. Пр. по смерти Ярослава; 
Я) сами Ярославичи в 1085 г., в возрасте 11—15 лет, могли быть лишь 
марионеточными фигурами на предполагаемом Ланге съезде, а отсутствие 
в заголовке имени самого Ярослава, только что объединившего в руках 
своих всю власть после смерти Мстислава и якобы и исполнявшего 
в данном случае просьбу новгородцев, было бы необъяснимо. Допущение 
такого разрыва между рассказом ст. 2 Пр. Пр. и заголовком к ст. ст. 19— 
43 Кр. Пр., в сущности, логически вело к разрыву и Кр. Пр. на две от­
дельные части: Др. Пр. и Пр. Яр. — вывод, к которому и пришел Сергее­
вич (предисл. к изд. Р. Пр. 1904 г.), не возвращаясь, правда, к теории 
двух съездов, а разделив Кр. Пр. на две редакции— I и II, по признаку 
палеографическому (внешний вид заголовка, как будто выдававший такое 
же отношение к тексту и летописца, сознательно занесшего в Новг. л. 1 
„два совершенно различных памятника"). Переворот в истории текста 
Р. Г1р., произведенный Сергеевичем, основан был, главным образом, на 
заголовке к ст. 19 сл. Кр. Пр., и этот последний выдвинулся на первый 
план в дальнейшем изучении Правды (Голубовский, К. У. И., с. 60 и сл.; 
Гетц, II, с. 248 и сл.; Влад.-Буд., К. У. И., X, 1912, е. 7; Пресняков, Рец., 
•с. 157; Максимейко, Оп., с. 33; Стратонов, с. 28). Голубовский, возражая Сер­
геевичу, пытался доказывать, что в протографе Кр. Пр. на месте данного 
•заголовка была особая статья, по содержанию сходная со ст. 2 Пр. Пр., 
но текст ее в том списке, который находился в руках у переписчика 
.дошедших списков Кр. Пр., был поврежден; попытка же восстановить этот 
текст была неудачной: переписчик исковеркал его вставкой слов „Правда 
уставлена Русской Земли, егда" на место исчезнувших слов ,по Ярославе 
же паки" и „отложиша... уставиша". Против текстологической конструк­
ции Голубовского (она принята Дьяконовым, Оч., с. 43), однако, говорит 
упоминание в заголовке Чюдина (исчезнувшего в ст. 2 Пр. Пр.) и ненуж­
ность в тексте Кр. Пр. якобы утраченных порчею слов: „по Ярославе же 
паки", если это была действительно статья об отмене мести (а не пове­
ствование об отмене). Гетц (II, с. 248) также неудачно пытался доказать, 
что заголовок этот является позднейшей припиской — домыслом перепис­
чика (ср. замечания Влад.-Буд., Рец. и Преснякова, Рец.). Наконец, Макси­
мейко (Оп., с. 33), следуя за Дювернуа (с. 150) и Беляевым (Лекц., с. 236),
1 Здесь и дальше „Новг. л.“ обозначает: Новгородская летопись.
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противополагал статьи 1—18, как Правду Новгородскую, статьям 19—43» 
как Правде Киевской, и именно в заголовке считал упоминание „Русской 
земли* киевским признаком, так как Русской землей по преимуществу 
называлась в древности Южная Русь; подлинность же заголовка доказы­
вал наличностью „оговорки* в ст. 42 („то ти урок Ярославль*): она нужна 
была именно потому, что все прочее, следующее за заголовком, кроме 
ет. 42, Ярославу не принадлежало. Ряд исследователей (Ключевский, I,. 
с. 278; Пресняков, Лекц., с. 215; Павлов-Сильванский, с. 459), подходя 
к так называемой Пр. Яр. со стороны анализа ее содержания в целом» 
отмечали ее внутреннее единство как „таксы княжих доходов* (Пресня­
ков), как „уложения о наказаниях, касающегося специально княжеской 
дружины и княжеских доменов*, как „самообороны князей* от покушений 
со стороны населения, настолько трудной, что для введения 80-гривенной 
виры потребовалось придать ей вес „княжеской круговой порукой* (Пав­
лов-Сильванский). При этом Пресняков, видя основное отличие Др. Пр* 
[ст. ст. 1—18] в том, что она не знает вир и продаж, отмечал, что Пр. 
Яр. „трактует уголовные штрафы как существующие и не содержит ника­
ких указаний на то, что устанавливает их вновь*: этот „успех княжеской 
власти* Пресняков относил ко времени „установления организации кня­
жеско-дружинного строя“ при Владимире и Ярославе, а не ко времени 
„ослабления княжой власти" при Ярославичах.
Ст. ст. 19—27 (ср. ст. ст. 3—8 Пр. Пр., ст. 38 Ер. Пр., ст. 40 Пр. Пр. 
и ет. ст. 11—17 Пр. Пр.). Эти статьи объединены и местом действия и 
предметом княжой защиты: это — население княжеского домена, располо­
женного вне городских стен. К этому „уложению* примыкает и ст. 28, 
таксирующая покушения на домениальный скот (Романов). Нет препят­
ствий отнести эти нормы ко времени Ярослава, если относить слово 
„уставлена*, в заголовке, не к нормам, а лишь к их записи (а ст. 23, 
в которой усматривают такое препятствие, скорее свидетельствует о том» 
что Изяслав еще до съезда Ярославичей, при назначении виры за своего 
конюха, исходил из готовой цифры в 80 гривен за всякого огнищанина).
Ст. 19. Еще Соловьевым (с. 221) было предложено понимание огни­
щанина как „домочадца княжеского* (а не владельца собственного дома» 
как у Эверса , *с. 365, и др.) и, в частности, старшего члена княжеской 
дружины (в отличие от гридина — младшего дружинника), „княжа мужа*; 
огнищанин— новгородский термин, замещаемый на юге боярином (Поли, 
собр. русск. летоп., III, с. 14; I, с. 161). Такое повышение социального зна- 
чения термина, однако, — явление вторичное; первоначально огнищанин — 
вообще член дома своего вождя, член огнища (domesticus). С ним рядом 
стоял „родственный по смыслу" термин гридь „с преобладанием воееного 
значения*, а не принадлежности к двору „и хозяйству" (Пресняков, Кн. 
Пр., с. 230 и 241). Павлов-Сильванский (с. 453 исл., а за ним Гетц, II, с. 21) 
считал, что в ст. ст. 19—21 под огнищанином разумеется и опущенный 
в Пр. Яр. гридь, а 80-гривенная вира охраняла „неприкосновенность" 
„двора князя и вместе с тем и всех лиц, принадлежащих к этому огнищу*. 
Максимейко (Оп., 52) возражал против отожествления огнищанина и гридя 
и объяснял отсутствие в Пр. Яр. гридя (как и мечника) тем, что его 
убийство уже было предусмотрено в ет. 1 Др. Пр. Но это неубедительно:
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1) мечник, на ряду с огнищанином, упомянут в ст. 38 Кр. Пр. с одинако­
вым размером штрафа за их убийство; 2) при различении гридина и огни­
щанина необъясним пропуск огнищанина в ст. 1. — Сочетание: „убиють... 
в обиду*, переводят: „убыоть несправедливо* (Эверс), „за обиду* (т. е. 
открыто, в форме мести — Богдановский), „злоумышленно* (Чебышев- 
Дмитриев), „умышленно* (Влад.-Буд.), „в разбое без всякой свады, для 
наживы* (Сергеевич), „простое убийство без каких-либо дальнейших 
отягчающих обстоятельств* (без умысла — Гетц), „с целью обиды по 
злобе*, „in injuriam*, „injuriae faciendae causa*, „els 6ppiv“ „обидяй" (Мей- 
чик), „по вражде, в схватке, в ссоре* (Щепкин). Необходимо сопо­
ставить с разбоем в ст. 20. Составитель Пр. Пр. отнес убийство 
в обиду к убийству скорее „в сваде* (ст. 6), чем „без вины на раз­
бое без свады* (как думал Сергеевич — по признаку освобождения людей 
от платежа за такого убийцу в ст. 7Пр. Пр.).— „А людей не надобе* — отме­
на круговой ответственности общины за убийство „в обиду*, если убийца 
был известен и налицо. — Двойную плату, 80 гривен, считают штрафом 
в пользу князя. Пресняков видел здесь не „двойную виру“, а 40 +  40 
„т. е. виру и годовщину*, которые обе шли князю (Лекц., I, с. 216); 
впрочем, в Кн. Пр. (с. 265) он допускал и отдельное головничество сверх 
80 гривен. „Такая «княжая защита» — общеисторическое явление у всех 
европейских народов* (там же, с. 185). По Салической Правде за убийство 
человека, состоящего in truste dominica (антрустионы), взималось 
600 солидов, вместо 200, взимавшихся за свободного франка (Павлов- 
Сильванский, с. 851). — О подъездном — вероятно добавка к первоначаль­
ному тексту, которую можно бы выделить и в отдельную статью; она 
явственно врезалась в логически стройное изложение ст. ст. 19—21.
Ст. 20. „Или убийца не ищуть* =  „и если убийцу не ищуть* (Влад.- 
Буд., Хр., прим. 4; Максимейко, Оп., с. 70; ср. ст. ст. 2, 10 и 17 Кр. Пр+ 
также понято и в ст. 3 Пр. Пр. (для объяснения варианта Арх. сп. „изы­
щут"— см. ст. 77 Пр. Пр., также П. Беляев, Ж. М. Ю., X, 1899, с. 81). Если 
так, то и смысл слова „разбой* удовлетворительно разъясняется тем, что 
подразумевается неизбежное исчезновение и неизвестность убийцы; тогда 
убийство „в обиду* (ст. 19) отличалось бы от разбоя подразумеваемой из­
вестностью и наличностью убийцы, отчего и „людем ненадобе*.—„Вирноеа=  
вира. Вира — старше Пр. Яр., старше, может быть, и покона вирного, при­
писываемого Ярославу (ст. 42 Кр. Пр.): „живяше же Володимер в страсе 
божьи, и умножишася разбоеве, и реша епископи Володимеру: се умно- 
жишася разбойници, почто не казниши их? Он же рече им: боюся греха. 
Они же реша ему: ты поставлен еси от бога на казнь злым, а добрым на 
милованье; достоить ти казнити разбойника, но со испытом. Володимер 
же отверг виры, нача казнити разбойники, и реша епископи и старци: 
рать многа; оже вира, то на оружьи и на коних буди. И рече Володимер: 
тако буди. И живяше Володимер по устроенью отню и дедню* (Лавр* 
996 г.; ср. Ключевский, Б. Дума, прил. II; Шахматов, Розыск., с. 569—570; не 
исключено, что эта летописная запись в Древнейшем киевском своде 1039 г* 
только переносит во Владимирово прошлое дискуссии о введении кня­
жих вир именно при Ярославе, имевшие место до 1039 г., ибо Др. Пр* 
термина вира не знает). Что касается самого термина „вира*, то еще
48 КОММЕНТАРИИ
Соловьев (с. 232) отрицал его происхождение от герм, wehrgeld (Эверс, 
с. 366); Филиппов (Рец., с. 207) указал на понятие выкупа мести 
в индо-европейском пра-языке: герм, were, индусск. vaira. русск. вира с ос­
новным смыслом „цена мужа , готск. wair, лаг. yir, др.-индусск. vira =  муж. 
Созвучие с вервью вело у переписчиков к сближению терминов: в Кр. Пр. 
„вирное* — „в ней же вирив, в Пр. Пр. „вервьная"— „в ней же верви"; 
обоюдная ассимиляция шла и дальше: „вина"— „виньное". — „Вири"
{вариант Арх. сп. „верней"), — испорченное слово, следует — верви, как 
.в ст. 3 Пр. Пр.— Слово „вервь", известное только Р. Пр., сопоставляют: 
,1) с лат. urvum, литовок, vire, ст.-нордск. hverfi, герм, warf — деревня, 
•округ; 2) с южнослав. вервью (веревка =  linea, lignage, линия родства), 
оемейной общиной (задругой), вр'вник— родственник; 3) с англ, rape, гол- 
ландск. геер — судебный округ, от корня rep, гар =  веревка, которою ограж­
дались места древних сходов; отсюда места собраний у северо-германских 
племен — Vebond =  „священные узы". В Р. Пр. у верви нет никаких призна­
ков кровного родства (Энгельс, с. 42): это — уже соседская община. Обязан­
ность верви искать преступника исторически связана с круговой порукой 
н защите своих членов от покушений извне, сохранившейся в Р. Пр. 
в виде права откупать своего сочлена от виры, что, в виду громадности 
.цифры виры (Лешков, с. 184: 80 гр. =  23 кобылицы =  40 коров =  80 сто­
нов =  400 баранов), равносильно выкупу его от конфискации и закабаления; 
для верви это обращало уплату виры в рассроченный платеж („колико 
лет* в ст. 4 Пр. Пр.) с периодическими наездами вирника и обязанностью 
его содержать и обеспечивать его передвижение (ст. 42 Кр. Пр.); сама 
вервь при этом обращалась в податную ячейку, а вира — в окладной сбор, 
параллельный дани (ср. Мстиславову грамоту ИЗО г. в издании Влад.- 
Буд., Хр., с. 131; Устав кн. Святослава 1137 г., там же, с. 255; грамоту 
Ростислава Мстиславича 1150т., там же, с. 267; Пресняков, Лекц., с. 205). 
•Ст. 20 Кр. Пр. близка к началу этого процесса в истории верви и виры 
и связывается с фискальным мотивом летописной легенды о Владимире: 
„оже вира, то на оружии и на конех буди"; но уже к концу XI в. летопи- 
еец, вспоминая о древних князьях, мог сказать: „не сбираху много имения, 
ни творимых вир, ни продаж воскладаху на люди, но оже будяще правая 
вира, и ту возма даяше дружине на оружие" (Новг. л., с. 2).
Ст. 21 (ср. ст. 40 Пр. Пр. и ст. 38 Кр. Пр.). Ст. 21 толкуется двояко. 
1) Большинство исследователей видят здесь разрешение расправы с огни­
щанином (все равно крупным землевладельцем-рабовладельцем или 
с княжим мужем старшей дружины), застигнутым за ограблением чужой 
клети или кражей скотины. 2) Другие (Романов, с. 30; Пресняков, Кн. Пр., 
с. 241; Наелов-Сильванский, с. 458; Греков) — вооруженный грабеж на тер­
ритории княжой усадьбы, при котором жертвою пал огнищанин, а воору­
женный грабитель убивается, без суда, на месте. При этой трактовке 
статьи 21 статья 38 Кр. Пр. имеет в^виду иной случай: любой дворохозяин мо­
жет безнаказанно убить на территории своего двора грабителя, еще никого 
не убившего, но способного оказать, очевидно, вооруженное сопротивле­
ние; как только он этой способности лишен (связан), убийство его нака- 
зуется, как самоуправство, княжой продажей. В обоих случаях подразу­
мевается расправа без суда, но в первом случае — на княжем дворе —
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расправа с грабителем предписывается, а во втором случае — на частно­
владельческом дворе — немедленная расправа только допускается; в нер­
вом случае на первом месте— охрана княжого хозяйства, двора с его 
личным составом; во втором случае на первом месте — охрана княжой 
прерогативы посредством штрафа („платити"). Первое толкование (граби­
тель—огнищанин) опирается на ст. 40 Пр. Пр., которая, однако, явственно 
сшита из ст. 21 Кр. Пр. („во пса место", „которая татбаа из „коровьей 
татбы"), и ст. 38 Кр. Пр. (со слов: „аже л и ..."  до конца) и механически 
отбрасывает огнищанина, ничего, таким образом, не разъясняя в ст. 21. 
Кр. Пр. Это толкование не разъясняет также ни указанного сейчас про­
тиворечия между ст. ст. 21 и 38, ни полного отказа от прерогативы 
княжого суда над огнищанином-вором и одновременно отстаивания этой 
прерогативы во всех прочих случаях (см. Дьяконов, Оч., с. 53); вместе 
с тем, оно пренебрегает явственным единством ст. ст. 19—21; предме­
том которых неизменно является убийство огнищанина. — „А тоже 
покон и тивуницу" — добавка, как и о подъездном в ст. 19. Трактовать ли 
здесь тиуна с судебно-административными или хозяйственно-распоряди­
тельными функциями, — в одинаковой мере мало вероятно появление этой 
властной фигуры в чужой клети с целью воровства.
От. 2В (ср. ст. 12 Пр. Пр.). Ст. 12 Пр. Пр. заменяет „старого конюха" 
позднейшим термином „конюший тиун", т. е. княжой муж, заведывавший 
княжим конским хозяйством. Следует предполагать, что эпизод этот имел 
место до съезда Ярославичей и, следовательно, Изяслав в своем домене 
оперировал уже существовавшей вирой в 80 гривен.
Ст. 24. Платы 12 гривен и др. в ст. ст. 24—27 — не виры (ср. 20 гри 
вен, „полувирье", в ст. ст. 27 и 88 Пр. Пр.), а ‘„уроки за истребление соб­
ственности" (Влад.-Буд., Хр., прим. 6). Есть две попытки понять различие 
между сельским и ратайным старостами: 1) с помощью аналогии ст. 28 
Кр. Пр., где имеется параллелизм княжого и смердьего коня (Гетц, II, 
с. 65): княжой сельский староста в княжом селе и крестьянский (смердий) 
староста в деревне „свободных людей" (но ратайный указывает на функ­
цию, а не социальное положение, Пресняков, Рец., с. 164); 2) с помощью 
позднейшей аналогии литовско-русского права XVI в. (Максимейко, Оп.» 
с. 127 и сл.): сельский — это позднейший „атаман". „старец" для сбора дани, 
ратайный — тивун в имениях литовских князей, ведавший барщинными 
полевыми работами.
* От. 25 (ср. ст. 14 Пр. Пр.)* Рядовника (рядовича Пр. Пр.) толкуют трояко: 
1)от „рядитися" на работу по ряду, договору (Соловьев, Ланге, Греков), и 
тогда рядовник — не холоп, свободный (ср. ст. 110), и более низкая его 
оценка сравнительно с холопами-старостами ст. 24 объясняется именно 
тем, что интерес к временному работнику у князя был меньшим, чем 
к собственным холопам-старостам (Соловьев, с. 221); 2) от „рядити" — 
держать порядок, распоряжаться, надсматривать за работами (Влад.-Буд. 
Мрочек-Дроздовский, Пресняков), и тогда рядовник — холоп, помощник 
старосты-тиуна (Слово Даниила Заточника: „не держи села близ княжа 
села, тиун бо его яко огнь трепетицею накладен, а рядовичи его яко 
искры"); 3) от „ряд" (в современном смысле), рядовой, заурядный (Серге­
евич, Максимейко), и тогда рядовниками „могли быть и холопы и смерды"
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(Максимейко, On., с. 130 и ел.), рядович— „не непременно раб*, а „всякий 
по ряду у кого-либо живущий", но здесь он раб, ибо 5 гривен— *цена 
обыкновенного раба*, „простого", „рядового" раба (Сергеевич, Др., с. 105). 
Преимущество первого понимания в том, что его можно поддержать доку­
ментально указаниехм: 1) на статью о сиротьем вырядке, где речь именно 
о „семье рядовича*, работающей в целях „вырядка", т. е. права ухода по 
исполнении ряда (Греков, с. 114), и 2) на рядовичей, которые живут еще 
и в XV в. в Новгородской области, на княжих землях (Писцовые книги 
Деревской пятины, I, с. 408 и сл.: а „ на погосте. . .  дворы.. .  на великого князя 
жеребьевых: двор Исачко... двор Осташко... [и т. д.]; а позему дают 
великому князю 3 гривны 4 деньги. Да те же рядовичи пашут селищо 
на розъем, а дают с него оброку в волость гривну и 5 денег") — они 
именно „порядились* на великокняжеские земли из оброка. Сомнитель­
ность второго толкования в том, что в приводимом тексте Даниила Заточ­
ника рядовичи (во множ. числе!) — скорее армия рабочих, чем командная 
группа; а другой текст, приводимый Мрочек-Дроздовскйм (Чт., 1886,
с. 199 и сл.)из Новгородского договора XV в.: „а сотским и рядовичам без кня­
зей великих наместника и без посадника не судити нигде", вырван из кон­
текста, в котором предшествует: „а кто почнет посул давати... по кон­
цом и по рядом и по стам и по улицам", т. е. рядович здесь заведует 
торговым рядом (Максимейко, Оп., с. 130). Третье толкование ищет опоры 
только в позднем тексте XVII в. (Уложение 1649 г., гл. X), где „рядовые* 
старцы монастырские и кузнецы действительно „обыкновенные", зау­
рядные, но и не „рядовичи".
Ст. 26 (ср. ст. 16 Пр. Пр.). Сергеевич (Др. с. 185), поставивший вопрос 
о предпочтительности варианта Арх. сп. Кр. Пр. (смердий холоп), не 
видел и сам „ничего удивительного", если, согласно с Ак. сп., за смерда 
взыскивалось то же, что за холопа (ср. указанные Грековым, с. 131, вари­
анты в Патерике Печерском: „бесы аки рабн (вариант — смерды) куплении 
работають и древа носят на гору"; также параллелизмы: „смерды и хо­
лопы", указанные у Юшкова, с. 20); но, приняв свое толкование рядо­
вича как „обыкновенного княжеского холопа", Сергеевич связал себя 
в толковании и ст. 26: тут не могло быть повторения княжеского холопа, 
значит — холоп смердий. Попытка опорочить Археографический вариант 
текстологическим указанием на необычность повторения предлога „в": 
„в смердьи в холопе" (Павлов-Сильвансквй, с. 224), срывалась на отсут­
ствии этой погрешности в Тр. и других списках Пр. Пр., поддерживавших 
Сергеевича. Попытка (Юшкова, с. 20) произвести подсчет вариантов в 
списках Пр. Пр. не удалась (большинство, в том числе старейшие Троиц­
кий и Синодальный, оказалось за Археографический вариант — Максп- 
мейко, Про смердив, с. 3). Вопрос должен быть вынесен за пределы 
текста Р. Пр. — на широкую базу социологической трактовки вопроса 
о смердах на основании всех источников (как летописных и документаль­
ных русских, так и иностранных; разбор их см. у Юшкова; ср. также 
Пресняков, Кн. Пр., с. 279 и сл., и Греков, с. 123 и сл.). В пределах же текста 
Кр. Пр. остаются 5 соображений против „смердьего холопа" Арх. сп.: 
1) выпадение оценки княжеского холопа (раз рядович — не холоп); 2) вы­
падение оценки жизни смерда, при наличии оценки княжеского коня
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на ряду со смердьим в ст. 28; 8) невыдержанность параллелизма в цифрах 
оценки смердьих и княжих людей и имущества (уравнение холопов и 
различение коней — 8 и 2 гривны); 4) нарушение сплошного ряда оценок 
княжих людей и имущества в ст. ст. 19—28, причиняемое вторжением 
в этот ряд ст. 26, тогда как ст. 27, несомненно, имеет в виду рабу — 
кормилицу княжую, а не смердью; 5) отмеченное уже необычное повторе­
ние предлога „в". Помимо литературы вопроса, представленной у Юшкова 
ср. новейшие: Рубинштейн, Максимейко (Про смердив), Чернов, Греков,, 
Любимов.
Ст. 27 (ср. ст. 17 Пр. Пр.). Помимо обычного понимания кормилицы 
Павлов-Си ливанский (с. 465) предложил кормилица =  управительница (от 
кормление — управление, ср. корма); Пресняков (Рец., с. 154) поправлял 
обычное в переводах (по образу Пр. Пр.) „дядька®, «кормилец" напомина­
нием, что здесь — „кормиличиць®, т. е. сын кормилицы, молочный брат.
Ст. 28 (ср. ст. 45 Пр. Пр.). Отсутствие ' указания, за что положены 
денежные взыскания, вызывает два толкования самого правонарушения: 
1) как кражи скота (большинство исследователей); 2) как умерщвления 
животных (Максимейко, Он., с. 121—125). Владимирский-Буданов, склоняю­
щийся к первой точке зрения, говорит, что в ст. 28 „обозначено одно 
частное вознаграждение, уголовный же штраф совсем пропущен, конечно, 
по вине составителя сборника, а не по вине древнего права®. Большее 
взыскание за княжого коня может найти объяснение в социальной при­
надлежности хозяина — княжое находит более энергичную защиту; с дру­
гой стороны, под княжим конем „иже той с пятном® можно подразумевать 
верхового княжого коня, боевого коня или племенного (ср. прим, к ст. 85 
Пр. Пр.). Разрешение вопроса, кому принадлежит „смердий конь": то ли 
зависимому смерду, работающему в княжеском хозяйстве, или смерду 
в широком смысле слова, связывается с решением общей проблемы 
о социальном облике смердов (ср. ст. ст. 26 и 88 Кр. Пр.). „Связь смерда 
с княжеским хозяйством обнаруживается и в том факте, что княжеские 
кони, повидимому, пасутся на одном лугу со смердьими и отличаются 
от смердьих особым тавром „пятно® (Греков, с. 182).
Ст. 29. Ср. конец ст. 88 Пр. Пр., где 12 гривен — продажа. Владимир­
ский-Буданов правильно считает, что и здесь также под термином „за 
обиду® понимается уголовный штраф, а частное вознаграждение не указано- 
Это ставит под сомнение устойчивость понятия „за обиду*. Ср. размер воз­
награждения за смерда и холопа в ст. 26 Кр. Пр. „Но само собою оче­
видно, что челядин возвращается лицем® (Влад.-Буд., Хр., прим- 8).
Ст. 80 (ср. ст. 2 Кр. Пр. н ст. 29 Пр. Пр.). Владнмирскнй-Буданов 
(Хр., прим. 9) в „этом кратком повторении ст. 2“ видел доказательство 
того, что Пр. Яр. есть „отдельный сборник от Правды Ярослава"; Дьяко­
нов (Оч., с. 53) считал, что сам „составитель, заметив, что это правило 
уже записано (в ст. 2), не счел нужным дописывать его вторично® и 
заключал, что Кр. Пр.— „труд частного лица". Но ст. 80 — не повторение 
ст. 2: 1) видок-очСвидец заменен здесь „послухом"; 2), ст. 80 „уничтожила 
право мести за удары до синяков и крови" (Рожков, с. 91; также позднее 
и Влад.-Буд., К. У. И., 1912, № 10, с. 3). Однако, вместе с уничтожением 
мести (через умолчание о ней!), в своем настоящем виде ст. 30 уничто-
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жала бы и всякое возмездие за побои (тоже через умолчание!); мало 
вероятно, чтобы это входило в намерение законодателя. Приходится 
признать, что перед нами „неполный текст* (Пресняков, Кн. Пр., с. 291).
Ст. 31. Слова: „то гривну и тридесят резан" — описка переписчика, 
вместо „три гривны и тридесят резан % какие мы находим ниже в этой же 
статье. Ср. „3 гривны и 30 кун" в ст. ст. 41 и 42 Пр. Пр. Ряд исследова­
телей (Эверс, с. Збб) конкретные указания на количество воров в ст. 31 (18) 
и в ст. 40 (10) объясняют тем, что здесь записаны конкретные же судеб­
ные решения (Сергеевич, Лекц., с. 93). Этому противоречит альтернатив­
ность перечисления предметов кражи и в ст. 40 („Аже украдуть овъцу 
или козу, или свинью") и в ст. 31 („А иже крадеть любо конь, любо волы 
или клеть “) (Максимейко, Оп., с. 184—186).
Ст. 32. Сравнивая эту статью с аналогичною ст. 75 Пр. Пр., Влади­
мирский-Буданов считает, что здесь указана уголовная продажа и под­
разумевается такого же размера частное вознаграждение. Ср. прим, 
к ст. ст. 71, 75 и 76 Пр. Пр.
Ст. 38 (ср. ст. 78 Пр. Пр.). Ср. „мука" в ст. ст. 85 и 87, где так наз­
вано испытание железом, и дополнительные статьи к Еарамз. сп. о муке 
где мукой названы и арест и наказание кнутом. Максимейко (Оп., с. 173) 
приводит сличение Прохирона с переводами в Законе судном: capital! 
poenae subjacent=главней муце повинни суть, sine tormentis tides non habe- 
tur =  без мук не веровати ему, gladio feritur =  мечем мучится. Значит, речь 
не вообще о насилии или увечье, а о самочинных действиях судебно-про­
цессуального характера. — Видеть ли в „княжем слове* указание на лич­
ный суд князя или княжеский суд вообще, можно считать удачным предполо­
жение Рубинштейна, что ст. 33 политически направлена против народного 
суда. Если бы ст. 33 охватывала все население, то это было бы равно­
сильно отмене всякого народного суда. Но смерды — несомненно не город­
ское население, и это переносит место действия ст. 33 в туже обстанов­
ку, какую имеет в виду домениальная часть Пр. Яр. (ст. ст. 19—28). Есть 
поэтому мнение, что речь в ст. 33 идет не о „государственном*, а о „до- 
мениальном* суде князя (Максимейко, Про смердив, с. 15; Греков) „как 
хозяина перечисленных в ст. 33 людей*. В науке имеются разногласия 
о характере зависимости смердов от князя и 6 масштабах процесса „окня- 
жения* земли и феодализации смердов (см.: Пресняков, Лекц., с. 192; 
Кн. Пр., с. 293; Юшков, с. 20 и сл.; Рубинштейн, с. 55 и сл.; Греков, с. 125 и сл.) 
Во всяком случае, ст. 33 стоит на пути именно этого процесса — рас­
пространения особой княжой защиты с княжого двора-огнища на все эле­
менты, группировавшиеся вокруг этого двора и притягиваемые к нему 
системою княжих повинностей и даней. Как иллюстрацию к ст. 33 не­
редко приводят летописный рассказ (Лавр., 1071 г., с. 170) об усмирении 
Яном Вышатичем восстания смердов в Белозерье, а требование волхвов 
представить их на суд кн. Святослава — как ссылку на „княжое слово* 
(см. указанные сочинения, по-разному трактующие и этот вопрос).
Ст. 34 (ср. ст. 72 Пр. Пр.). Сергеевич и др., читая ст. 34 вместе со 
ст. 35, указывают, что, на ряду с частным вознаграждением („за обиду*) 
и в случае нарушения межи и в случае кражи лодьи одинаково полагался 
штраф в пользу князя — продажа (Лекц.,. с. 77). Сергеевичу возражает
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Мрочек-Дроздовский (Рец., с. 6), указывающий, что при нарушении межи 
иди при порче межевого знака обязательность выплаты, кроме частного 
вознаграждения и „продажи®, еще не доказана. Владимирский-Буданов 
считает, что термин „за обиду", обычно понимавшийся как частное воз­
награждение потерпевшему, в так называемой Пр. Яр. стал, несомненно, 
уже означать уголовный штраф, что подтверждается высокой цифрой взы­
скания в данной статье (Рец. К. У. И., 1911, № 3). См. также об „обидах" 
в прим, к ст. 23 Кр. Пр.
Ст. 85 (ср. ст. 79 Пр.Пр.). Здесь впервые упоминается „продажа® как 
уголовный штраф, ясно отличаемый от частного вознаграждения: „за 
лодыо платити 30 резан, а продажи 60 резан". „Продажею называются 
все уголовные денежные взыскания, кроме штрафа за смертоубийство. Вели­
чина продажи постоянна: 12 гривен, 3 гривны и 60 кун" (Влад.-Буд., Хр. 
прим. 15). Ср. прим, к ст. 34 Кр. Пр.
Ст. 86 (ср. ст. 81 Пр. Пр,). Разногласия существуют по вопросу: счи­
тать ли уток, гусей, журавлей и лебедей за диких птиц или за домаш­
них? Большинство, вслед за Татищевым, Болтиным и Карамзиным, считает 
их дикими. Но ряд исследователей (Стратонов, с. 25; Греков, с. 29) счи­
тают домашнею птицею в княжеском хозяйстве. См. ст. 37.
Ст. 37. Ланге (с. 203—204), опираясь на текст ст. 81 Пр. Пр., читает 
вместо „чюжь пес", „в чьем перевесе" и толкует ст. 37, совместно со 
ст. ст. 35 и 36, так: „за похищение какой бы то ни было из поименованных 
птиц определялись различные частные вознаграждения; продаж же только 
две: 60 резан, если птица похищена не из перевеса, и 3 гривны, если 
она украдена из перевеса®. Он считает, „что Правда постоянно почти в частном 
выражает общее и то, что сказано о краже ястреба или сокола из перевеса, 
сказано лишь примерно" и относится и ко всякой другой дикой птице; 
равно как и ястреб и сокол могли быть выкрадены и не из перевеса, 
если они были приручены. Ср. прим, к ст. 36 и прим, к ст. 81 Пр. Пр.
Ст. 88 (ср. ст. 40 Пр. Пр.) допускает расправу с вором лишь в случае 
необходимой обороны. Слова: „то вести его на княжь двор®— указание 
на фактическое действие княжого суда и его место. Ср. прим, к ст. 21 
Кр. Пр.
Ст. 89 (см. прим, к ст. 82 Пр. Пр.)
Ст. 40. Слова: „а их будет 10 едину овьцу крале" —дают повод не­
которым исследователям считать, что статья фиксирует „частное решение, 
данное по случаю кражи, в которой было 10 воров"; см. прим, к ст. 31 
Кр. Пр.; ср. также со ст. 42- Пр. Пр. Последние слова: „а кто изымал, тому 
10 резан® — Калачовым („Русская Правда по 4 спискам") и Владимирским- 
Будановым (Хр., с. 34) отнесены к следующей статье. Сергеевич (Р. Пр., 
изд. 2, с. 6) связывает их, как и в настоящем издании, с конкретной 
разновидностью кражи, ибо сумма вознаграждения лицу, содействовав­
шему поимке преступников, непостоянна и зависит от стоимости укра­
денного.
Ст. 41 устанавливает нормы доходов самого князя, должностных лиц 
княжзского суда и церкви от продаж. Чтение „а от гривны® считают 
испорченным и заменяют чтением: „а от 3 гривен" (Влад.-Буд., Хр., 
прим. 20). Таким образом: статья в двух своих частях указывает, кому
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сколько шло применительно к 2 типичным продажам: в 3 гривны и в 12 гри­
вен. Принятое в других изданиях чтение „в девятину"— результат описки: 
правильное чтение дано во второй части статьи: „в десятину 2 гривни*. 
Десятина — отчисление в пользу церкви от всех доходов князя, однако 
десятина не всегда 10-я часть, в данном случае она составляет 5-ю часть 
от поступлений князю. Во второй части статьи непонятен пропуск дохода 
мечнику. — „Емец", который получает 70 кун, — не мечник, так как вряд ли 
одно и то же должностное лицо одновременно могло быть обозначено 
разными терминами. Некоторые исследователи отожествляют емца с тем 
лицом, которому по ст. 40 полагалось вознаграждение за поимку вора: 
„а кто изымал тому 10 резан"; в других изданиях (Влад.-Буд., Калачов) 
эта фраза, отнесенная у нас как заключительная к ст. 40, поставлена 
в начале ст. 41. Владимирский-Буданов (Хр., прим. 20) полагает, что
„70 кунв емцу — цифра неисправная; в то же время он считает, что „при
• *
номинальной 3-гривенной продаже взыскивалось не- ровно 3 гривны, а не­
сколько больше: 3 гривны и 30 кун“, то же соответственно и при 12-гри- 
венной продаже.
Ст. 42 (ср. ст. ст. 9 и 10 Пр. Пр.) является особым уставом князя Яро­
слава Владимировича, действовавшим и при его сыновьях. Стратонов 
с. 25—29) полагает, что текст этой статьи является грамотой Ярослава 
данной новгородцам в 1036 г., как об этом сказано в летописи: „по сей 
грамоте дань дадите". Но ст. 42 устанавливает сборы с населения (не 
только новгородского) верви в пользу должностных лиц княжеского суда 
определяет размер „корма" им. Чтение Ак. I сп.: ’„поклон вирный" — сле­
дует исправить по Арх. I сп.: „покон вирный" =  устав вирный. Впрочем, 
Максимейко (Оп., с. 211) принимает чтение: „поклон вирный", разъясняя, 
на основании памятников западнорусского права, термин „поклон" как 
натуральные и денежные сборы. — Вирник — княжое должностное лицо, 
по мнению одних ученых, — сборщик вир, по мнению других, — судья, во­
обще лицо, отправлявшее административно-судебные функции на местах 
в верви, куда выезжал на определенный (недельный) срок. — „А вирнику 
60 гривен и 10 резан и 12 вевериц" разъсняется путем сопоставления со 
ст. ст. 9 и 10 Пр. Пр.; цифра „60“ описка, следует: „8е.— „Апереди ссацная 
гривна" — сбор при въезде вирника. — Сергеевич ошибочно прочитал „до 
недели же" как „дондели же" и дал толкование, что княжеские должно­
стные лица могли кормиться за счет населения бессрочно до тех пор, 
пока не соберут виру (Р. Пр., с. 7).
Ст. 43 (ср. ст. 97 Пр. Пр.) устанавливает сбор с населения в пользу 
„мостников" — княжеских должностных лиц, ведавших постройкой и по­
чинкой мостов или мостовых в городах.
ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА
Ст, 1. В основе Пр. Пр. лежит переработка текста Кр. Пр., материал 
которого полностью, частью даже теми же словами, вошел в Пр. Пр. Это 
видно с 1-й же ее статьи. Преобладает мнение, что переработка эта — 
киевская. Связана ли она непосредственно с законодательством („Уста­
вом*, см. ст. ст. 53 и сл. Пр. Пр.) Владимира Мономаха (1113—1125), которое 
занимает в Пр. Пр. центральное положение, или работа над материалом 
Кр. Пр. была произведена еще до бурных событий 1113 г., сказать с уве­
ренностью нет данных. — Княж муж и тиун княжий с 80-гривенной вирой 
взяты в ст. I Пр. Пр. из ст. ст. 19—22 Кр. Пр. (огнищанин для юга — термин 
чуждый, новгородский, ср. Новг. I, 1166, 1195 и 1234 гг.). Вероятно, соста­
витель Пр. Пр. считал, что 80-гривенная вира не есть нововведение Яро- 
славичей, так как приписал ее Ярославу (ср. прим, к ст. 23 Кр. Пр.).— 
Ябетник — термин, удержавшийся лишь в Новгороде (Новг. 1, 1218 и 
1445 г.). За,мена его в ст. 1 Пр. Пр. тиуном боярским характерна для Пр. 
Пр. с ее выдвижением „всего боярского"; предположение, что ябетник 
исчез „не бесследно* и разумеется также под тиуном княжим, основано 
на тожестве первоначального значения обоих слов тиун и ябетник =  
„слуга из челяди* и объясняет появление здесь тиуна боярского по тому же 
тожеству (Пресняков, Кн. Пр., с. 272; Лекц., с. 223).
От. 2 (ср. выше прим, к заголовку к ст. 19 Кр. Пр. и к ст. ст. 19—23 Кр. Пр.).
Понимание ст. 2 связано с толкованием заголовка к Пр. Яр. и 
вопросом о двух съездах Ярославичей. Гетц (II, с. 248), доказывая, что за­
головок к Пр. Яр. не относится к тексту ст. ст. 19—43 Кр. Пр., а является 
значительно позднейшей припиской, сделанной переписчиком, уже знавшим 
текст ст. 2 Пр. Пр. (см. прим, к заголовку ст. ст. 19 и сл.), выставлял на вид, 
что: 1) в ст. 2 Пр. Пр. порядок княжеских имен правилен (по старшин­
ству), тогда как в „заголовке* младший Всеволод попал на второе местр; 
2) в ст. 2 Пр. Пр. трем князьям соответствуют трое „мужей их*, что „более 
вероятно*, а Микула Чюдин в „заголовке*, как ,„муж“, оказывается без 
князя и потому лишним; значит, по мнению Гетца, переписчик Кр. Пр. не 
ценил да и не знал этих отдаленных от него по времени подробностей. 
Гетц готов был даже признать съезд Ярославичей (по ст. 2 Пр. Пр.), но 
только как одну, и притом не первую, из попыток продолжения „борьбы 
со старым обычным правом кровавой мести*, начатой Владимиром и про­
долженной Ярославом. Методологическая грубость этой аргументации 
бросается в глаза; именно эти-то черты текста и говорят о независимости 
„заголовка* 2-й части Кр. Пр. от ст. 2 Пр. Пр.: 1) Всеволод мог попасть 
в „заголовке* на второе место именно по близости киевлянина-редактора 
Пр. Яр. к событиям и в виду „популярности Всеволода и вражды к кня­
зьям черниговским*, Святославичам (Пресняков, Рец., с. 157) и 2) неосве­
домленный переписчик мог пропустить любое имя из своего источника,
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но никак не прибавить (Влад.-Буд., Рец., X, с. 7) Микулу Чюдина; а при­
сутствие Вышгородского посадника Чюдина объясняется, так же как и 
присутствие в Мономаховой думе (ст. 53 Пр. Пр.) его сына, Ольгова мужа» 
Иванка Чюдиновича, „особым положением Вышгорода, города Киевской 
земли, где, однако, Олег Святославич Черниговский и при Мономахе вы­
ступает хозяином-владельцем" (Пресняков, там же), т. е. Чюдин оказался 
в заголовке не по невежеству переписчика, а благодаря хорошей осведом­
ленности составителя-редактора Пр. Яр. Значит, вопреки Гетцу, имеем 
в ст. 2 Пр. Пр. пропуск Чюдина „ради параллелизма": 3 князя — 3 мужа. 
При этом из шести слов в заголовке Пр.Яр.: „Коснячко Перенег Микифор Кыя- 
ниин Чюдин Микула", автор ст. 2 Пр. Пр. механически отсек 3 последние 
слова, сохранив 3 первые, полагая, что они обозначают трех живых людей, 
а не IV2 имени. Недаром исследователи легко выяснили по лите­
ратурным памятникам Коснячка, Микифора Кыянина, Чюдина Микулу, но 
потерпели неудачу с Перенегом: весьма вероятно, что в заголовке Пр.Яр. 
говорится тоже о 3, а нз о 4 лицах (все трое с прозвищами: Коснячко 
был Перенегом, Микифор был Кыянином, а Микула был Чюдином). — По 
форме ст. 2 Пр.Пр., не предписывающая никакой правовой нормы, является 
скорее повествованием о случившемся, „историческим изложением закона 
словами кодификатора" (Ключевский, I, с. 250; также Сергеевич, Лекц., 
с. 91). Это повествование положило начало весьма распространенной 
в литературе „легенде" об отмене мести Ярославичами. По мнению Макси- 
мейко (Он., с. 54 сл.), „если бы месть была отменена Ярославичами, то 
мы бы наверно нашли этот закон в сборнике, содержащем их уставы. 
Это был акт величайшей важности, который имел больше прав на запись 
и внимание, чем постановления о краже гуся, курицы и т. п.". Этой 
легенде, действительно, противоречил такой факт, как выдача ярослав­
ских волхвов белозерцам Яном Вышатичем именно на месть („мстите 
своих" — Лавр. 1071 г.). Еще Болтин понял сообщение ст. 2 как отмену 
„смертной казни". Взгляд этот развит был потом Сергеевичем (Лекц., с. 90 
и сл.), нойон не заподозревал самого сообщения ст. 2. Но с этим взглядом 
не вяжется ни постановление еще ст. 1 Кр. Пр. о 40 гривнах за голову, ни 
• включение самим автором ст. 2 Пр. Пр. этого же постановления в обно­
вленном виде в ст. 1 Пр. Пр., ни отсутствие каких-либо сведений о вве­
дении Ярославом смертной казни за убийство. Остается еще предположе­
ние (Иванишев, с. 94—95), что речь тут идет о тех кунах, которые названы 
в ст. 5 Пр. Пр. „головничеством" (а они четко отличаются от виры тем, что 
уплату виры гарантирует вервь, тогда как головничество параллельно 
ложится целиком на убийцу-головника), и пояснение (Ланге, с. 110), что 
теперь вира должна уплачиваться „совместно с головничеством" (а не 
альтернативно, как, может быть, было прежде, срИвыше прим. 1 к ст. 1 
Кр. Пр.). Только в обязательности совместной уплаты виры и головниче­
ства и было отличие нового порядка от того, как судил Ярослав (см. 
прим. 1 к ст. 1 Кр. Пр.). Во всяком случае, именно в Пр. Пр., в отличие 
от Др. Пр. (ст. ст. 1—18 Кр. Пр.), господствует двойная скала вознагра­
ждений по всем разновидностям правонарушений: князю и частному лицу. 
Такое понимание приписываемой Ярославичам реформы обнаружил сам 
рртор Пр. Пр. в ст. 65 о холопе, ударившем свободного мужа: Ярославичц
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не коснулись здесь 12-гривенной платы за укрывательство холопа госпо­
дином (это и есть то „ино", которое Ярославичи „уставиша", „яко же 
Ярослав судил “), а „уставшпа на куны" только в вопросе об удовлетво­
рении частного лица „за сором", предложив или денежный выкуп или 
телесное наказание (если оно не позднейшая Мономахова добавка, см. 
ниже прим. к ст. 65). Греков (с. 95) предполагает, что если ст. 2 Пр. Пр. 
имеет в виду только свободных, то судя по ст. 65, должно было быть 
аналогичное постановление Ярославичей о холопах: но в ст. 65 имеем 
скорее лишь (распространительное по отношению к ст. 2) толкование со­
ставителя Пр. Пр., как и сама ст. 2 Пр. Пр. является скорее толкованием 
им же того, что он имел в ст. ст. 1 и 19—23 Кр. Пр.
Ст. 3*^20 (ср. ст. ст. 19—27 и 42 Кр. Пр.). Из 9 статей Кр. Пр. (ст. ст. 19—27) 
об убийстве к н я ж и х  людей и ст. 42 о поконе вирном, выросло здесь 
уложение об убийстве в о о б щ е  и о практике вир. В частности, ст. ст. 3—8, 
очевидно, развиты из ст. ст. 19—20, но под другим углом зрения — не 
сугубой защиты огнищанина, а ответственности верви за нарушение мира 
на ее территории (ст. ст. 3—6 — когда и как вервь паатпт, ст. 7—8 — когда 
и почему вервь не платит). Ср. переводы ст. ст. 3—8 у Соболевского (Юр. 
Вести., VIII, 1886, с. 619) и у Щепкина (с. 95).
Ст. 3. Ответственность верви сравнительно со ст. 20 Кр. Пр. расширена: 
вира — не дружинная привилегия. Вервь всюду платит за „княжа мужа* 
(отпал „огнищанин*, см. прим, к ст. 1 Пр. Пр.) и за свободного человека, 
„людина* (отпали изгой и Словении).
Ст. 4. Значение термина „дикая вира* ясно из контекста ст. ст. 4 и 5. 
Удовлетворительного филологического объяснения нет: дикий =  неизвест­
ный, за неизвестного убийцу (Болтин); дикий =  agrestis, за убийство в не­
обитаемом месте (Эверс); дикий =  чужой, за чужую вину (Дубенский); 
дикий =  общий (Соловьев); дикий =  свободный, дикая утка, „дикое поле", 
свободная, добровольная складчина (Ланге); „любо си дикая" в ст. 5 — 
ошибка писца, следует: „людская", т. е. за людина (Гетц), уплачиваемая 
всеми людьми (Филиппов). — Уплата виры рассрочивалась на несколько 
(„колико") лет в случае неотыскания убийцы или если убийца был из 
чужой верви. На этом пути вира превращалась в раскладочный сбор.
Ст. 5. Это второй случай разбойного убийства: в верви нет скрыв­
шихся, все налицо, но вервь не могла отвести следа на территорию чужой 
верви, значит — убийца тут. Если он член верви (т. е. платит дикую виру 
по мирской разверстке), вервь обязана либо полностью заплатить виру 
(ст. 4), либо помочь ему в платеже: но вира должна быть уплачена кня­
жому вирнику без отговорок. На случай возможных споров о размерах 
помощи ответственность делится: а) вира уплачивается по раскладке 
всеми, включая убийцу, б) от головничества вервь освобождается, его 
платит убийца; такой способ уплаты и есть помощь, а не дикая вира.
Ст. 6 (ср. ст. 19 Кр. Пр.). Текст испорчен и точному переводу („по 
верви ныне") не поддается. В Кр. Пр. оставался (ст. 19) второй вид убий­
ства: „в обиду*, противопоставленный там разбою, как изъятый из ответ­
ственности верви. Отсюда, вероятно, здесь „но" и „явлено*: убийца и не 
скрывается, убийство совершилось на глазах у людей или в ссоре, или 
в пьяной драке. А ответственность верви та же, тогда как раньше в тексте
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ст. 19 Кр. Пр. было: „людей не надобе* (отсюда „ныне*?); если убийца 
член верви и притом исправный плательщик вервьной дикой виры, вервь 
не освобождается от ответственности, в размерах, очерченных в ст. 5.
Ст. 7. Это-— третий случай разбойного убийства. По смежности он от» 
личен от ст. 6: „без свады*. По тожеству термина („разбой") он отличен 
от ст. 3: человек „стал на разбой®, сделал себе из разбоя профессию, и 
вервь сама ищет от него избавиться, выдает его и ничего не платит. 
Виру и головничество заменяет полная конфискация; от разбойника и его 
семьи в верви не остается и следа (только так и раскрывается здесь по­
нятие „поток" =  изгнание, ибо дальнейшая судьба разбойника вервь не 
интересует).
Ст. 8. Павлов-Сильванский (с. 101—102, прим.) объясняет эту отмену 
общинной круговой поруки по платежу именно' дикой виры внутриобщин- 
ными разногласиями о выдаче или невыдаче убийцы (в сваде или на 
пиру). Сергеевич (Лекц., с. 399) полагает, что внутри верви существовали 
добровольные товарищества с целью взаимного страховании на случай 
совершения преступления на пиру или в сваде. Чебышев-Дмитриев (с. 45) 
считал вклад в дикую виру „необходимостью® и относил ст. 8 только 
к нечленам верви — рабу, иностранцу и человеку, вышедшему из одной 
верви и еще не успевшему „вступить* в другую. — Но можно видеть здесь 
признак расслоения старой верви с выделением как „сильных людей*, 
не желающих платить, так и „меньших*, идущих к разорению, т. е 
признак нарастающей феодализации.
Ст. ст. 9 и 10 более точно излагают „покон вирный* ст. 42 Кр. Пр. 
Неопределенное „а хлеба по кольку могут ясти и пшена* заменено уста­
новлением точного количества хлеба, пшена, гороху и соли.— „Вирнику 
8 гривен*— пропущено указание, что эти 8 гривен выплачиваются с 40-гри- 
венной виры, ср. ст. 10.
Ст. ст. 11—17. Ср. ст. ст. 19—27 Кр. Пр.
Ст. 11. Сравнивая со ст. ст. 19—21 Кр. Пр., можно думать, что 
здесь — след дифференциации княжого двора за те десятилетия, которые 
отделяют Пр. Пр. от норм Кр. Пр. Сам автор Пр. Пр., повидимому, понимал 
дело так, что Ярославичам принадлежали только наслоения (отмеченные 
выше, в прим, к ст. ст. 19 и 21) о подъездном и тивунице, а самое уло­
жение об огнищанине — это еще установление Ярослава (не 1036 ли года?).
• ф
По крайней мере, 80-гривенную виру с княжим мужем и тиуном он отнес 
именно к Ярославу, включив ее в ст. 1 Пр. Пр., а остальное содержание 
ст. ст. 19—21 Кр. Пр. использовал и развил в другом плане в ст. ст. 3—8. 
За всем тем перед автором Пр. Пр. оставались еще некоторые дворовые 
элементы, которые явно уже не подходили под 80-гривенную виру по 
своему весу в разросшемся и дифференцировавшемся составе княжого 
двора. Отсюда и вира за них здесь — в 40 гривен.
Ст. 12 (ср. ст. 23 Кр. Пр.). Тиун конюший и есть, повидимому, продукт 
этой дифференциации.
Ст. 18. Ср. ст. ст. 24 и 25 Кр. Пр.
Ст. 14 Сергеевич выделил слова: „такоже и за бояреск* в отдельную 
статью, оторвав их от рядовича. Это нельзя было иначе понять, как от­
несение этих слов ко всем предшествующим ст. ст. 11—13; но это расхо-
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дилось с обычным пониманием; Дьяконов, Владимирский-Буданов, Прес­
няков относили эти слова к ст. ст. 13 и 14, затрудняясь допустить при­
равнивание княжих тиунов и отроков к боярским (боярский тиун отличен 
самой Пр. Пр. в ст. 1 от княжого тиуна — Пресняков, Кн. Пр., с. 273). 
Гетц (III, с. 72) предположил, что слова эти были первоначально пометкой 
где-то на полях; при этом Максимейко (Про смердив, с. 7) считал, что 
переписчик ошибочно приписал ее к рядовичу, тогда как предназначалась 
она для ст. 16, чтобы пополнить пропуск боярских холопов; а Рубинштейн 
и Греков распространяют ее действие на все домениальное уложение 
ст. ст. 11—17. Однако в тексте всех списков место ее неизменно, а един­
ственное число: „бояреск*— едва ли случайно и склоняет отнести это слово 
к одному рядовичу (ср. множеств, число „боярьстии холопи" в ст. 46).
Ст. 15. Это — не городской свободный ремесленник. Позднее появле­
ние ремесленника в домениальном уставе (Кр. Пр. его не знает) свидетель­
ствует о феодализации ремесла на почве развития домениального строя 
и хозяйства. Максимейко (Мним, арх., с. 130), утверждая, что это свобод­
ные люди (со ссылкой на плотничество в Новгороде), не считается с рас­
пространенным тогда взглядом и на городских ремесленников (ростовцы 
про владимирцев: „те бо суть холопи наши каменосечци и древоделы и 
орачи* — Поли. собр. русск. летоп., IX, с. 253).
Ст. 16 (ср. прим, к ст. 26 Кр. Пр.). Максимейко (Про смердив, с. 3 и-сл.) 
указывает, что у автора Пр. Пр. был „формально-юридический критерий, 
на основе которого нельзя было поставить на одну доску смердов и хо­
лопов" (ср. ст. ст. 45 и 46, где свобода связана с уплатой продажи, не­
свобода— с неуплатой ее). Еще Каченовский (с. 285) отметил, что ст. 46 
.знает только княжих, боярских и чернеческих холопов, не упоминая 
о смердьих- Дьяконов обходил это ясное указание, предлагая считать 
здесь „смердий" „обозначающим все свободное населениеа (Оч., с. 101).— 
Но для времени Мономаха такое словоупотребление плохо вяжется с „ху­
дым смердом" его поучения и четко-земледельческим характером термина 
в современном летописном языке (Лавр. 1103 г.). Скорее здесь давно уко­
ренившаяся описка.
Ст. 18. „Поклеп" толкуют: как обвинение 1) не основанное на полич­
ном (Ланге, с. 248—249); 2) которое не может быть доказано путем сви­
детельских показаний, 3) которое основывается исключительно на подо­
зрении (Сергеевич,, Лекц., с. 596). При господствующей тенденции свя­
зывать поклеп только со случаями уголовных преступлений (а для дан­
ной статьи с убийством), Мрочек-Дроздовский поясняет, что клепати 
в Правде означает и уголовное обвинение и гражданский иск (Чт., 1917, 
с. 101).—Следует предпочесть чтение: „то ти выведуть виру". — „Паки ли 
варяг" (ср. шрим. к ст. 10 Кр. Пр. и ст. 31 Пр. Пр.). — Следует предпочесть 
чтение списков Пушк. гр.: „или ин кто, то два*, чтению: „или кто ин 
тогда*; ср. с двумя видоками ст. 10 Кр. Пр.
Ст. 19 Ср. ст. 20 Кр. Пр. и ст. ст. 3 и 70 Пр. Пр.
Ст. 20 предусматривает случай, когда обвинение не оправдалось и 
определяет выплату судебных пошлин. — „Свержети виру*— отвести от 
себя, опровергнуть обвинение (Сторожев, с. 551; Дубенский, с. 28), т. е. 
оправдаться (Ланге, с. 251). „Сметная*— пошлина за оправдание, от сме-
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тать, свергать, отвергать (Мрочек-Дроздовский, Чт., 1886, с. 264). Влади­
мирский-Буданов, отмечая, что и оправданный и обвинитель, поклеп ко­
торого не оправдался, оба платят судебные издержки („а кто и клепал, 
а тому дати другую гривну")» предполагает состязательный характер 
судебного процесса (Хр., прим.). Конец статьи вернее передан в Мясн.1 и 
Пушк. сп.: „а от виры помочного 9 кун*, ср. „а от инех от всех тяжь 
кому помогуть, по 4 куны" в ст. 107 Пр. Пр. „Помойное", по мнению боль­
шинства исследователей, платилось должностным лицам в суде (Ланге, 
с. 251). „Помечное* принимающиеичтение Тр. сп. производят от мечника, 
которому отводят большую роль в судебном процессе (Мстиславский. 
О поклепной вире или понятие об обвинительном процессе по Русской 
Правде. Юрид. Журн., № 5, 1861).
Ст. ст. 21—22 указывают на разные способы доказательства на суде, 
чередующиеся по степени их важности соответственно цене иска: испы­
тание железом, испытание водою и рота. О способах судебных доказа­
тельств см. также ст. ст. 66, 85 и 87 Пр. Пр. Считают несомненным су­
ществование в эпоху Р. Пр. и судебных поединков, ср. договор Мстислава 
Давыдовича с Ригой 1229 г. (Влад.-Буд., Хр., с. 113). Владимирский-Буда­
нов высказывает догадку, что поединки подразумевались под сложным 
понятием роты. — Кому итти на роту? Дубенский (с. 30) обращает внимание 
на прямой смысл слов „по свое куны", т. е. тому, кто ищет своих денег (см. 
также Сторожев, с. 579); но большинство считает, что водили на роту и 
испытывали водой и железом ответчика (Ланге, с. 251).
Ст. ст. 28—31 (ср. ст. ст. 2—10 Кр. Пр.). Здесь — переработка уложе­
ния о побоях, увечьях и оскорблениях Кр. Пр., с попыткой некоторой 
систематизации.
Ст. 23 (ср. ст. 4. Кр. Пр.). Термин „продажа за обиду" является здесь 
впервые. Общее мнение, что здесь это — штраф в пользу князя, как и все 
прочие платы в ст. ст. 24—31, хотя бы термин продажа и не повторялся.
Ст. 26. (ср. ст. 3 Кр. Пр.). Автор Пр. Пр. понял здесь испорченный 
текст ст. 3 Кр. Пр. как право на немедленное отмщение на месте. В от­
личие, однако, от ст. 3 Кр. Пр., 12-гривенная продажа уплачивалась (ст. 
25) безусловно. Вопреки Сергеевичу (Лекц., с. 356 и 376), Максимейко 
обращает внимание на формулировку ст. 26, которая „была бы лишней, 
если бы досудебная месть составляла нормальное явление* (Сб. ст., поев. 
Влад.-Буд., с. 387).
Ст. 27 (ср. ст. 5 и 6 Кр. Пр.). Бессмыслица „утнеть*—„не утнеть", может 
быть, отразила то обстоятельство, что ст. ст. 5 и 6 Кр. Пр. были у автора 
Пр. Пр. точно в том дефектном виде, в каком они до нас дошли в Ак. сп. 
Впрочем, списки Пушк. гр.,'вместо „не утнеть"/дают „нос утнеть", но решить,
какое из этих чтений древнейшее, — трудно. По аналогии со ст. 27, ве-
#
роятно, следует заключить, что и головничество при полной вире взима­
лось в той же пропорции.
Ст. 29—30 (ср. ст. 2 Кр. Пр.). Здесь один казус ст. 2 Кр. Пр. развивается 
в два. „Но платити ему продажу* — переделано из „взяти ему за 
обиду" Кр. Пр.; под словом „ему" следует разуметь побившего.—„Или* =  и
1 Здесь и дальше „Мясн. сп.“ обозначает: Мясниковский список.
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если. — Владимирский-Буданов (Хр., прим. 81) последние слова: „то то ему 
за платежи, оже и били", понимает в том смысле, что потерпевший „не 
получает никакого частного вознаграждения", если он сам является за­
чинщиком драки. Рожков (с. 75) и Гетц (III, с. 122 и сл.) полагали, что 
побитый зачинщик освобождался от платежа за задирательство — 60 кун; 
продажу же платил, во всяком случае, побивший.— „Гривна за рану же 
лечебное" — ср. „летцу мзда" Кр. Пр. См. также прим, ко 2 ст. Кр. Пр.
Ст. 31 (ср. ст. 10 Ер. Пр.). Удовлетворительного объяснения словосо­
четания „полная вид ока* не дано. Мейчик (Ж.М.Н.Пр., 1915, ноябрь, с. 148) 
строил конъектуру: „волная видока" (что палеографически возможно), а 
вместо „и идета"— „ли идета", т. е. „вольно вывести видоков или он идет 
на роту*. „Полная видока" переводят— „полное число свидетелей": 
или 7 (Болтин), или 2 (Ланге), что более вероятно.
Ст. 82 (ср. ст. 11 Кр. Пр.). Исчезновение здесь из текста варяга и 
колбяга Гетц (III, с. 148) объяснял не обобщением частного случая ст. 11 
Кр. Пр., а тем, что автор Пр. Пр. пользовался более древним списком 
Кр. Пр. (чем дошедший до нас), в котором и не было варяга и колбяга, 
попавших в текст позднее из ст. 10 Кр. Пр. — Указание на оповещение на 
торгу как на необходимый момент для начала процесса по искам вещ­
ным— здесь такая же новость, как и в ст. 34 Пр. Пр.— „То свой челядин 
ноняти"— ср. „изымати" в ст. 11 Кр. Пр. и объяснения Макеимейко (см. 
выше прим, к ст. 11 Кр. Пр.). — Совокупность указанных трех отличий 
ст. 32 Пр. Пр. от ст. 11 Кр. Пр. делает догадку Гетца маловероятною.
Ст. 83 (ср. ст. 12 Кр. Пр. и прим, к ней). Ланге, следуя Арх. II и Кар. 
сп.,1 считает 3 гривны продажей: частное вознаграждение не могло быть 
в таком количестве: самая дорогая лошадь, исключая княжескую, стоила 
во время Правды 2 гривны (с. 171—172). — Ср. ст. 28 Кр. Пр. и ст. 45 
Пр. Пр.
Ст. ст. 34—39 (ср. ст. ст. 13—16 Кр. Пр.) раскрывают картину свода.
Ст. 34 (ср. ст. 13 Кр. Пр. и ст. 32 Пр. Пр. и прим, к ним). Указано об 
оповещении на торгу; „поиметь чюжь конь" заменено на „погубить конь"; 
„свой мир" — „свой город"; „взяти ему свое" заменено „свое ему лицемь 
взяти" (здесь раскрывается понятие „лицемь").
Ст. 35 (ср. ст. ст. 14 и 15 Кр. Пр.). Строгое соответствие ст. ст. 31—34 
Пр. Пр. со ст. ст. 10—13 Кр. Пр. и по содержанию и по порядку изложения 
■ подсказывает, что и ст. 35 Пр. Пр. должна соответствовать ст. ст. 14 и 15 
Кр. Пр. Содержание ст. ст. 36—38 подкрепляет такую догадку. Ст. ст. 36 
и 37 излагают новые вопросы о порядке свода, вообще мало затронутые 
в Кр. Пр. А ст. 38 Пр. Пр. уже строго соответствует ст. 16 Кр. Пр. Отсюда: 
в ст. 35 Пр. Пр. следует искать материал ст. ст. 14 и 15 Кр. Пр.; ст. 35 
Пр. Пр. и ст. 14 Кр. Пр. до слов: „поидина свод кде есть взял", по смыслу 
вполне совпадают. Молено догадываться, что составитель Пр. Пр. отбросил 
конец ст. 14 Кр. Пр. о „поручнике", потому что или: 1) не желал санк­
ционировать поручительство, или 2) (что более вероятно) эта часть ст. 14 
Кр. Пр. является позднейшей припиской, отсутствовавшей и в том списке, 
каким пользовался составитель Пр. Пр. Конец ст. 35 о коневом и
1 Здесь и дальше „Кар. сп." обозначает: Карамзинский список.
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клетном тате в издании Р. Пр. Калачова выделен в отдельную статью, 
а в издании Сергеевича — в две статьи: о коневом тате и о клетном тате. 
В списках Кар. гр. перед этой частью стоит заголовок („О татбе"). Од­
нако отсутствие заголовка в более древних списках и цельность содержа­
ния всей излагаемой в этой статье нормы не оправдывают такого разде­
ления ст. 36. Не исключена возможность мнения, что фраза эта — позд­
нейшее дополнение. Обращает внимание особая тяжесть наказания за 
коневую татбу. Ср. ст. ст. 13, 28 и 31 Кр. Пр. и ст. ст. 45 и 84 Пр. Пр. 
Здесь государственная власть выступает уже в роли карающего органа 
(Ланге, с. 201).
Ст. 36 служит развитием предыдущих статей о своде (см. ст. ст. 34 
и 35 Пр. Пр. и ст. 14 Кр. Пр.).
Ст. 37 предусматривает частный сяучайпри своде — перепродажу кра­
деной вещи. „А что с нимь погибло" =  „что пропало вместе с украденной 
вещью * (Влад.-Буд. Хр. прим. 45 и 51, ср. также прим, к ст. 15 Кр. 
Пр.).— „На долзе" =  впоследствии.
Ст. 38 (ср. ст. 16 Кр. Пр.). Изучение текста дает возможность предпо­
честь чтение „по кунам®, а не „по конам® хотя в литературе, на основа­
нии Кар. сп., иногда принимается и чтение „по конам" (в смысле рай­
онов (Дубенский, с. 73—74) или „поконам" („покон" =  закон, Ланге, с. 234). 
„По кунам" — по деньгам: „если кто-нибудь узнает своего украденного 
холопа и возьмет его, то ему вести его по деньгам, т. е. по лицам, после­
довательно продавшим его, до третьего свода" (Рожков, с. 118). — „Пояти 
же челядин... ать идеть до конечняго свода": при виндикации (см. прим, 
к ст. 14 Кр. Пр.) рабов и движимости 3-й владелец опознанной вещи или 
раба берет их („лице") в свое владение и с ним производит дальнейший 
свод. Истцу же за отобранные вещи 3-й владелец или платит кунами 
„за лице", или, вместо взятого челядина, дает своего (ср. ст. 16 Кр. Пр.). 
По окончании свода 3-й владелец берет у истца выплаченные деньги 
или челядина, а ему возвращает „поличное" („то опять воротити челядина, 
а свои поймет"). „В данном случае сделка носила обеспечительный харак­
тер" (П. Беляев, Холоп., с. 64).
От. 39 — случай, когда применение свода приводит из своего города 
в чужую землю. Начало статьи — свод прекращается на границах своей 
земли, т. е. земли, принадлежащей городу (Влад.-Буд. Хр., прим. 56). Лан­
ге разъясняет иначе: свод прекращается, если для продолжения его сле­
довало перейти в пределы чужой земли, т. е., вероятно, из одного посад­
ничества в другое (с. 235). (Ср. Прим, к ст. 37 Пр. Пр.).—„Прок", о котором 
упоминается в ст. 36, и „что с нимь погибло", т. е. пропало с украденною 
вещью (см. ст. ст. 35 и 37 Пр. Пр.), оказываются одним и тем же. с Р. 
прим, к ст. 15 Кр. Пр.
Ст. 40 (ср. ст. 38 Кр. Пр.). „То убиють во пса место* ср. ст. 21 Кр. 
11р., где мы видим ту же форму расправы над вором.— „То платити в том 
12 гривен"— уточнен размер взыскания: „это — не вира, это — продажа, 
именно высшая степень ее. . .  Очевидно, что человек, схваченный на краже, 
терял достоинство человека" (Влад.-Буд. Хр., прим. 59).
Ст. ст. 41 и 42 (ср. ст. ст. 31 и 40 Кр. Пр.) предусматривают: первая — 
кражу нз закрытого помещения, вторая — кражу в поле, чем и объясняется
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разница в размере взыскания, что не предусмотрено в ст. ст. 31 и 15 
Кр. Пр. (Влад.-Буд.. Хр., прим. 63). Дювернуа (с. 91), в связи с этим, под­
черкивает развитие судебной прерогативы князя. — Примерные цифры 
Кр. Пр. (Д8„ и „10") здесь обобщены („много"). — Характер взыскания 
тот же, ч т о б  Кр. Пр. — продажа. Возмещение же убытка определяется 
ценностью украденного, а не количеством воров.
Ст 13 аналогична ст. 41 Пр. Пр. — Ямы были с давних пор местом 
хранения зерновых продуктов,
Ст. 41. „Лице поиметь*---если пропавшее или украденное будет на­
лицо, то хозяин берет его. — „А за лето возьмет по полугривне",—веро­
ятно, приписка, вошедшая потом в основной текст (ср. „такоже за бояреск" 
в ст. 24 Пр. Пр., „то ти уроци смердом..." в ст. 45). Одни относят ее либо 
к ст. 43 и считают, что полугривна выплачивается по числу лет за поль­
зование хлебом, как при отдаче жита в присоп (Ведров, с. 128); либо 
к ст. 42, со значением платы за пользование скотом. Другие полагают, 
что здесь речь идет о случае, когда поличного не было, а вор не мог 
возместить убытков и, становясь в положение зависимого человека, дол­
жен был отрабатывать долг, с зачетом года работы за полугривну; „а за 
лето возмет по полугривне* есть только окончание хотя и не выражен­
ной, но явно подразумевавшейся мысли (Ланге, с. 182).
Ст. 15 (ср. ст. 28 Кр. Пр.). Начало продолжает мысль предыдущей 
статьи. — „Уроки скоту* — это взыскания с вора в пользу владельца за 
украденное домашнее животное. „За кобылу 7 кун“ —описка, происшед­
шая из-за прочтения буквы „кси* (I =  60) как „земля" (3 == 7) (Тихомиров, 
Русская Правда, Историк-Марксист, 1938, № 5, с. 115). Заключительное 
пояснение раскрывает две черты в положении смердов: 1) правоспособность 
смердов, платящих продажу, в отличие от неправоспособности холопов 
(ср. ст. 46) и 2) наличие смердов, не платящих („оже" =  если) продажи, 
т. е. потерявших правоспособность свободных.
Ст. !6в „Холоп не считается субъектом преступления" (Влад.-Буд., Хр., 
прим. 69). Ср. ст. ст. 63 и 121 Пр. Пр. Установление двойной платы истцу 
„за обиду" объясняется тем, что продажи князю нет.
Ст. ст. 17—55 — о договорах займа и ростовщичестве.
Ст. 17 (ср. ст. 15 Кр. Пр.). При наличии некоторых сходных выражений 
(„взыщеть на друзе", „а он ся запырати почнеть", „а за обиду 3 гривны"), 
между ст. ст. 17 Пр.Пр. и 15 Кр. Пр. имеется ряд расхождений по существу: 
1) „проче", повидимому, не может быть равнозначным слову „куны" (см. 
прим, к ст. 15 Кр. Пр.); 2) вместо извода перед 12 человеками, здесь — 
послухи, идущие на роту; 3) мотив взыскания совершенно иной; 4) в ст. 
15 Кр. Пр. нет никаких намеков на долговое обязательство, около кото­
рого сосредоточено все содержание ст. 47 Пр. Пр. Слова: „то оже на нь 
выведеть послуси" — подчеркивают особую роль послуха при заключении 
займа и при расчете по долговым обязательствам, их наличие необходимо 
и в том и в другом случае (Дювернуа, с. 165—184; Влад.-Буд., Хр., прим. 71). 
Ср. ст. ст. 48 и 52 Пр. Пр., а в отношении роста с капиталов, данных 
в долг, — ст. ст. 50, 51 и 53 Пр. Пр. Мотив взыскания „за обиду* и указа­
ние, в чью пользу шло это взыскание, приводят к мнению, что таким ила-
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тящим лицом был ответчик, но Струмилин считает, что 3 гривны платит 
истец, если не может доказать наличия сделки (ст. 28).
Ст* 48 (ср. ст. ст. 47, 50 и 52 Пр. Пр.) устанавливает, что для купцов 
при заключении договора займа не требуется свидетеля, равно как он не 
нужен и при расчетах по таким договорам. Исследователи считают это 
льготой, предоставленной купцам и гостям, и все статьи о купцах (ст. ст* 
48, 54 и 55) приписывают Владимиру Мономаху (см. прим, к ст. 53 Пр. Пр.). 
Довнар-Запольский в даче „кун в куплю или в гостьбу" видит указание на 
наличие, командитных товариществ („товариществ на вере")» что свиде- 
тельтвует о развитии торговли (с. 213).
Ст. 49. „Поклажаи"— отдача вещей на сохранение; исследователи до* 
бавляют, что для эпохи Р. Пр. этот вид сделки и услуги имел большое 
жизненное значение, его знают и в более позднее время. Для понимания, 
как расценивалось положение разных контрагентов при сделке, имеет 
большое значение, кому закон или обычай предоставлял преимущественное 
право итти на роту; с этой стороны любопытна и приведенная мотиви­
ровка („зане же еси бологодел ему и хоронил..."). Ср. ст. ст. 47, 48 и 52 
Пр. Пр.
Ст. 50 (ср. ст. ст. 48, 49 и 52 Пр. Пр.). Показательно разнообразие 
форм ростовщичества, нашедшее отражение и в терминологии; от денег,
данных в рост, берется „рез", от меда— .настав", от хлеба — „приеоп“в
*
Две последние разновидности свидетельствуют о втягивании в сферу ро­
стовщической эксплоатации и сельского населения.
Ст. 51. Ст. ст. 51 и 53' определяют нормы, регулирующие высоту ро­
стового процента. Ст. 61 устанавливает, когда допускается месячный рез 
и когда он запрещается, уступая место другому. В списках Пушк. гр. 
сказано яснее: „оже за мало днии*, т. е. при кредите на очень короткий 
срок. Обычно полагают, что „рост в зависимости от сроков, по каким ис­
числялся, ^различался месячный, третной и годичный: первый— самый 
высокий, последний — наименьший" (Влад.-Буд., Хр., прим. 78). Но такое 
толкование оправдывается лишь в отношении месячного реза, указанного 
в данной статье, и в отношении годичного реза (см. ст. 53). Указание же 
на третные резы как разновидность, также определяемую по сроку исчи­
сления процентов (одна треть года), базируется только на словах: „заи- 
дуть ли ся куны до того же года, то дадять ему куны в треть". Но такое 
понимание едва ли может быть согласовано с тем, что мы находим о „ку­
нах в треть" в ст. 53 Пр. Пр. (см. прим, к ст. 53).
Ст. 52 (ср. ст. ст. 47, 48 и 50 Пр. Пр.). При иске долга на малую 
сумму (до 3 гривен) можно ограничиться ротою, если нет послухов (ср. 
ст. 50). Прямая речь („речи ему тако: промиловался еси ...") напоминает 
формулу, произносимую на суде; см. прим, к ст. 85 Пр. Пр.
Ст. 53. Приобретает все большее признание мысль (Греков, с. 116; Пре­
сняков, Лекц., с. 220—221), что толчком для законодательной деятельности 
Владимира Мономаха,. которому составитель Р. Пр. приписывает эту статью, 
явились события 1113 г. в Киеве (см. записи Ипатьевской летописи и Па­
терик Киево-Печерского монастыря, СПб., 1911, с. 106). Другой вопрос — 
чтб именно из Пр. Пр. принадлежит Владимиру Мономаху: 1) только ли 
ст. 53 или 2) все н о в ы е  р а з д е л ы  Пр. Пр. как-то: статьи о резах,
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о закупах, о наследовании и опеке и о холопах, или, наконец, 3) все ,  еле 
дующее за заголовком „Устав Володимера Всеволодовича" (т. е. ст. ст. 
3—121)? В объяснении здесь слов: „в треть куны", исследователи сходятся 
на том мнении, что взятые три реза с лихвой покрывают истое, т. е. 
деньги, данные в долг, поэтому и установлено, что взявшему три реза не 
полагается брать „истого". Что подобная мотивировка имела значение в то 
время, об этом говорит заключительная фраза ст. 55 Пр. Пр.: „аже кто 
много реза имал, не имати тому". Поэтому терялся бы всякий смысл по­
становления Владимира Мономаха, если бы здесь подразумевалась только 
выплата процентов через каждые четыре месяца и ничего бы не говори­
лось о величине их. В связи с этим „датн" или „имати" „в треть куны" 
значит: давать деньги в долг из трети, из роста на два третий, т. е. из 
50% (ср. прим, к ст. 51 Пр. Пр.).
От. 51. „Продати" толкуют: 1) продать самого должника в рабство за 
долги (Каланов, Предв. св., с. 161) или 2) продать принадлежащее долж­
нику имущество (Струмилин, с. 59—60). Ср. слово „продати" в ст. ст. 55 
и 61 Пр. Пр. В ст. 61 „продати об ель",  т. е. в полное рабство, оттеняет, 
что в ст. ст. 54 и 55 понимается другая продажа. Ср. в договоре Игоря 
(945 г.): „аще ли неимовит да како можеть, в только же продан будеть 
яко да и порты, в них же ходить, да и то с него сняти"; в Двинской гра­
моте (1397): „ . . . а  татя впервые продати противу поличного, а в другие 
уличат, продати его не жалуя, а уличат в третьие, ино повесить". — От 
лета — льготно, с рассрочкой. — Чтение Пушк. сп.: „испроторить" (растра­
тит), ближе к первоначальному смыслу.
Ст. 55. Статья предусматривает порядок расплаты с кредиторами, 
когда устанавливается явная несостоятельность должника. Ключевский 
называет этот порядок конкурсом (Курс, с. 304). — „Запустить за нь то­
вар"— даст ему товар в долг. — „Первые должебнти"—кредиторы, ранее 
давшие в долг. — „Продати" —см. прим, к ст. 54. Льгота, устанавливаемая 
для купцов иноземных („отдати же первое гостины куны"), находится 
в полном соответствии с советами Владимира Мономаха о внимании к го­
стям в его „поучении" (Лавр., с. 246).
Ст. ст. 58—66. Это цельное уложение или устав о закупах. Проис­
хождение этого устава издавна связывают с бурными событиями, пред­
шествовавшими приглашению на Киевский стол Владимира Мононаха, и 
с назревшей потребностью господствующего класса закрепить правовое 
положение той полусвободной рабочей массы, которая к началу XII в. 
все более заполняла древнерусскую сеньорию в поисках пропитания и 
феодальной защиты, но и не мирилась с стремлениями господ к ее факти­
ческому и юридическому порабощению (Хлебников, с. 239 и сл.; Пресняков, 
Кн. Пр., с. 298 и сл.; Греков, с. 113 н сл.). Устав о закупах говорит о значи­
тельной численности закупов и об их роли в качестве непосредственных 
производителей в феодальной вотчине. Появление и рост закупничества 
указывают на развитие чисто феодальной формы эксплоатации непосред­
ственного производителя. Устав ставит закупа, закупного человека, на 
тонкой грани между свободою и рабством. Соединение здесь, в порядке 
кодификации, статей собственно о закупах с некоторыми статьями о хо­
лопах объяснимо именно бытовой близостью, какую создавало для тех и
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других сожительство в боярщине — соединение, уточнявшее эту грань. 
Устав о закупах — единственный источник для изучения закупничества — 
породил значительные разногласия как в дореволюционной, так и в совре­
менной историографии, объясняемые отчасти некоторыми дефектами и 
неясностями текста статей о закупах в сохранившихся списках Пр. Пр.
Ст. 56 в старейшем (Син.) списке Пр. Пр. оторвана от прочих статей 
и следует за ст. 53. Это дало повод (Мрочек-Дроздовскому) говорить о раз­
новременном и сборном характере устава о закупах. Однако иной поря-»
док статей в Син. сп. — скорее результат путаницы листов в процессе 
работы переписчика конца XIII в. — „Аже закуп бежить от господы, то 
обель". Обращение закупа, в случае побега, в обельное, полное холоп­
ство считают объяснимым только тем, что закуп был связан задолжен­
ностью своему господину (Ключевский, Он., с. 341), причем долг его „нет 
основания считать беспроцентным" (Пресняков, Кн. Пр., с. 302). Там, где 
задолженности нет (ст. 111), порядившийся на работу за хлеб или денеж­
ную дачу в зажив, уходя с работы до срока, ограничивается лишь возвра­
щением дачи. Сергеевич (Др., с. 191), считая и закупа „наемным" рабочим 
„наймит" в ст. 61), пытался примирить ст. ст. 56 и 111 указанием, что 
ст. 56 говорит о „тайном" бегстве, а ст. 111 — о „явном уходе". Но ст. 56 
ниже говорит о явной о т л у ч к е  закупа, противополагая ее бегству, и 
ни слова не говорит об условиях „явного ухода". Павлов-Сильванский 
(с. 226) отмечал, что на практике обельное холопство грозит закупу „не 
только за бегство, но даже за самовольную отлучку из дома, которую так 
легко было признать за попытку бежать". Но именно это-то и стремится пре­
дотвратить ст. 56 в дальнейших словах: „про то не работят его, но дати ему 
правду".—Выражение „искать кун" толкуется трояко: а) „занять денег" (Сер­
геевич) с целью расплатиться с господином по долгу (Яковкин, Максимейко, 
Греков); б) „предъявить иск" своему господину по поводу „исключения ему 
[закупу] за работу из долга не такого количества кун, сколько следо­
вало" (Ланге; также Влад.-Буд,, Дебольский, Мрочек-Дроздовский); в) „тор­
говать на рынке" (Аргунов, Уч. Зап., с. 30, со ссылкой на аналогию 
ст. 122 Законника Душана, XIV в., „которою господам запрещалось удер­
живать своих людей от посещения рынков"). Последнее— не вероятно: Пр.
__  т
Пр. знает слово торг, однако же здесь о торге речи нет; да и глагол 
„искать" слишком далек по прямому смыслу от предлагаемого Аргуно­
вым переносного толкования (ср. „пустити холопа в торг", „пригостити", 
„купити", „продати"). Второе толкование развито Мрочек-Дроздовским: 
„хозяин не отпускает закупа искать кун: значит, этот иск ему нежелате­
лен; с другой стороны, такой нежелательный хозяину иск закупа возни­
кает, очевидно, из закупнических отношений, вне которых закуп свободен 
и помимо которых хозяин не мог иметь никакого повода домогаться пора­
бощения истца; следовательно, это — иск закупа на хозяине закупных 
денег или договорной платы" (Чт., 1917, с. 81). Хотя это толкование и 
близко к словоупотреблению Р. Пр. („ты своего скота ищи при видоци"), 
оно затруднено, однако, разграничением, данным в самом тексте ст. 56 и 
отмеченным Яковкиным: „с одной стороны, хождения за кунами, а с дру­
гой— обращения к власти" (князю или судьям). Обойти это затруднение 
пытался Владимирский-Буданов таким переводом: „...если открыто идет
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к князю с целью предъявить иск в своих деньгах (на своего хозяина) и л и  
к судьям жаловаться на обиду...". Такой перевод допускается, однако, 
только двумя списками Кар. гр., где перед словом „князю** пропущено 
„или"; все остальные списки сохраняют это „или", делая неоспоримой 
случайность пропуска в Кар. сп. Максимейко (Закупы, с. 29—30) подчеркнул, 
вдобавок, и недоумение, „почему денежная претензия подсудна только 
князю, а иск об обидах — судьям". — Подтверждение правильности пер­
вого толкования:—»занять деньги" Греков (с. 118 и 120) находит в „пра­
вовой реальности для закупа уйти от своего господина*, ссылаясь на „Пра­
восудие митрополичье": „а се стоит на суде челядин-наймит (в другом 
месте он назван «закупным») не похочет быти у осподаря, несть ему 
вины, но дати ему вдвое задаток; а побежит от осподаря, выдати его ос- 
подарю в польницу** — „вот для чего закупу необходимо искать кун*.— 
К этому толкованию склоняет и противопоставление „ б е г с т в а "  закупа 
к судьям, „обиды деля своего господина", „ я в л е н о м у "  хождению в по­
исках кун. В ст. 6 Пр. Пр. „явлено" значит— открыто, публично. Сергее­
вич и здесь в ст. 56 переводит: „не убежал тайком, а явно пошел". Од­
нако Павлов-Сильванский (с. 266) видит в ст. 56 „ с а м о в о л ь н у ю  отлучку 
с формальным заявлением г о с п о д и н у ,  что идет искать кун, чтобы вы­
купиться". И действительно, вопреки рассуждению Мрочек-Дроздовского, 
господин может противиться и легальному выкупу закупа. Максимейко 
(Закупы, с. 29) также видит здесь „предварительное уведомление хозяина", 
но не „явочный порядок**, а получение от хозяина „отпуска". — Наличность 
какого-то формально-правового момента здесь может быть иллюстрирована 
позднейшим (XVI в.) западнорусским текстом судебного решейия о двух 
купленых мужиках, отошедших „прочь" от хозяев „ночным обычаем": 
чтобы они продолжали жить у хозяев, а „если бы ся им правда 
[ср. обида в ст. 56 Пр. Пр.] видела, и они ся нехай з ними [с хозяевами] 
п р а в о м  обходят, а у к р а д к о м  от них не отходят". Этот формальный 
момент, даже если бы налицо было разрешение (по Максимейко) или 
только осведомленность (по Павлову-Сильванскому) господина, не исклю­
чал в повседневном быту последующего вчинения хозяйского иска о якобы 
бегстве закупа, с целью обращения его в холопство. Весьма возможно, 
что именно в виду такой практики господ устав о закупах под „явлено** 
разумел формальное заявление о цели отлучки не господину, а предста­
вителю княжой администрации (ср. роль посадника в ст. 114), что и де­
лало до известной стедени реальным для закупа на суде (ср. „дати ему 
правду") установить легальность отлучки. Переводить „явлено" =  с ве­
дома— затруднительно, в виду наличия в словарном составе Пр. Пр. 
часто употребляемого глагола „ведати" (см. „ведая", „не ведая"). 
Это тем затруднительнее, что сказано: „явлено ходит ь " ,  а не
(однократное!) „ушел"  от „господы". — Таким образом ст. 56 имеет 
в виду три случая: 1) закуп бежал навсегда, без всяких оснований, 
и обращается в рабство; 2) закуп ушел с господской территории, чтобы 
искать кун для выкупа, не скрывая, что он закуп своего господина, и 
если, по аналогии с ст. 114, господин „досочится" его сам „в чьем любо 
городе", то посадник не должен давать отрока для „увязания" закупа, 
так как случай ст. 56 отличался бы от случая ст. 114 тем, что посадник
5*
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уже „ведает" об этом обстоятельстве после сделанной закупом заявки; 
3) закуп бежал „от обид господина, например побоев®, от которых «дей­
ствительно надо было бежать" (Сергеевич, Др., с. 191), чтобы найти управу 
на господина. — „Не роботить, но дати ему правду* одинаково относится и 
к разбирательству по жалобе закупа на обиды господина и к разби­
рательству по иску господина о побеге закупа. Отвергнув понима­
ние „явлено® как формальную заявку властям, нет возможности конкретно 
представить себе, какие доказательства для отрицания побега мог бы 
представить закуп на суде, когда ему „дадут правду*; и наоборот, всякий 
бежавший и схваченный закуп мог бы ссылаться на то, что ушел он от 
господина „явлено".
Ст. 57. С юридической точки зрения ст. 57 можно читать совместно 
со ст. 58: обе толкуют об имущественной ответственности закупа перед 
господином, тогда как ст. ст. 59—62— об ответственности господина за 
обиды, наносимые закупу, и ст. ст. 63—66 — о правах и ответственности 
закупа, взятого лицом к внешнему, по отношению к боярщине, миру 
(ср., например, Ланге, с. 181, 189; Полевой, II, о. 179; Максимейко, Закупы). 
С точки зрения судебной практики, наиболее существенным в быту был 
вопрос о коне, на котором работал закуп, что и получило свое выражение 
в ст. ст. 57 и 58. Поэтому Греков и сосредоточивает внимание на решении 
вопроса о коне, отделяя его от вопроса о плуге и бороне, которые гос­
подин закупу „дал®, закуп „держит их на своем участке*, и „поэтому 
здесь не может быть никаких случаев: хозяин дал и требует, чтобы за­
куп вернул... стоимость"; наоборот, „коня господин закупу не давал, 
конь все время находился в господском хлеве или забое", но с ним „закуп 
не расстается в своей работе®, причем возможны 5 случаев:. „1) господ­
ский конь погиб, когда закуп работал им на своего господина (на бар­
щине); 2 )... погиб в отсутствии закупа, посланного на другое дело; 3) коня 
украли из. . .  помещения, куда его загнал закуп...; 4) коня украли по 
небрежности закупа (он не загнал его...); 5) хозяйской конь погиб... 
когда закуп работал им на себя®. В первых трех случаях закуп не отвечает, 
в остальных отвечает и платит „стоимость коня" (Греков, с. 120—121). 
Вопрос о социальной природе закупа — один из труднейших в Пр. Пр. и выз­
вавший потому ряд спорных толкований. — „Ролейный закуп* обычно про­
тивополагается дворному, причем ролья (распаханная земля, пашня) — 
г о с п о д с к а я  ролья. Ланге (с. 182), первый привлекший данные о заку­
пах литовско-русского права XVI в., дал такое толкование: „Ролейными за" 
купами назывались те, которые обрабатывали господскую ролью, т. е. 
землю, и вместе с тем получали и себе участок земли на присевок для 
прожитка, а не ролейными те, кои, не занимаясь вообще земледелием,
V
а находясь при господине, не получали такого присевка..., и первым за­
считывалось по Литовскому Статуту за год работы в счет должной 
суммы менее [12 грошей], а последним более [30 грошей, полкопы грошей]. 
„Аналогией им могут служить так называемые крестьяне-месячники, 
известные крепостной России* (Максимейко, Закупы, с. 30). Аргунов 
Уч. Зап., с* 17—18) указывает, что ролейный закуп ст. 57 здесь же 
противопоставлен такому, от которого господин получает („емлет") копу 
(натуральный оброк) потому, что этот второй работает „на своей пашне®;
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значит ролейный закуп—-это „дворный ратай, не имеющий собственного 
инвентаря*. Рубинштейн подчеркивает, что ст. ст. 57 и 58 предусматривают, 
„как нормальное явление*, отлучку закупа „по собственному делу* и 
„использование* господского скота „в своем хозяйстве*: значит, „закуп 
не живет во дворе господина*, и, следовательно, „отпадает всякое осно­
вание для разделения закупов на ролейных и дворовых*. В таком случае 
остается необъясненным, ради чего все же единственный раз, в ст. 57, 
закуп назван ролейным, тогда как все прочие статьи говорят о закупе 
вообще. — Два списка Кар. гр. заменяют слово „воискыи* словом „свойскы*. 
„Воискыи*, однако* не дает понятного смысла (Пресняков, Кн. Пр., с. 299). 
Сергеевич считал „маловероятным, чтобы в XIII в. у нас обособились ка­
валерийские лошади от упряжных* (как думал Ланге, с. 189). Даже тем 
исследователям, которые, как Максимейко (Закупы, с. 31), отвергают вари­
ант „свойскы* как позднейший, приходится объяснять его происхождение 
тем, что уже древние переписчики Пр. Пр. „сомневались, чтобы в тот 
период у богатых бояр рядом с рабочими клячами имелись уже военные 
лошади*. В связи с такими соображениями, Пресняков (Кн. Пр., с. 299) 
признал, что „иногда закуп пашет на своей лошади*. А тогда это и зна­
чило бы, что на своей лошади пашет ролейный закуп (тот смерд, чей 
конь фигурирует в ст. 28 Кр. Пр., как отметил Пресняков, Лекц., с. 196). 
Грамота XV в.: „а двор достался Семену Григорьевский, вынести Семену 
из с в о й с к о в о  двора хоромы свои все опроче двою изб* (Изв. Отд. 
рус. яз. и слов. Ак. Наук, XI, кн. 2, с. 146), дает этот термин в прямом 
значении „свой*. — Ролейный закуп — не всегда лишенный средств про­
изводства батрак, так как он не всегда („еже* =  если) работает на инвен­
таре, данном ему господином. Греков подметил решительное и одно­
кратное „дал* (господин плуг и борону) на полную ответственность закупа 
и в его неотъемлемое пользование. Это ему дано как условие работы закупа: 
с гибелью данного инвентаря господин лишался бы и дохода. Значитель­
ные разногласия вызывает толкование слов: „от него же купу емлеть*. 
Аргунов утверждает, что „купу емлеть* — не закуп, а господин. Отсюда 
в ст. 57 у Аргунова фигурируют уже два закупа: один — ролейный, кото­
рый купы, оброка, господину не дает, и другой — не ролейный, который 
дает. Но формально трудно связывать слова „еже дал ему* с отдален­
ным „от н е г о  же  купу емлеть*. Точно так же формально невозможно 
различать здесь двух закупов: одного — ролейного, другого — не ролей- 
ного — и потому, что местоимение „ему* может замещать здесь именно 
только предшествующего „ р о л е й н о г о  з а купа * .  Забытое толкование 
Ланге, может быть, ближе к пониманию текста: „плуг и борона, т. е. та­
кие вещи, которые по роду его занятий были ему необходимы для 
очистки купой своего долга (от н и х  же купу емлеть)*. Ланге уловил 
здесь многократность формы „ е мл е т ь *  и придаточное предложение 
„от него же купу емлеть* правильно отнес к б л и ж а й ш е м у  суще­
ствительному (плугу): ср. формулы „имати от плуга* (предмета обложе­
ния) и „имати н а нем* (плательщике). Этого Ланге достигал, однако, 
ценой произвольной подмены единственного числа: „от него же* мно­
жественным: „от них же*. Но возможно, что первоначальное двойствен­
ное „от нею  же* обратилось, при последующей переписке, в „от н е г о  же*.
7 О КОММЕНТАРИИ
Если это так, тогда и купа-копа в от. 57 — это не заемная сумма* не 
ссуда, а натуральный или денежный сбор (оброк, как полагает Аргунов) 
за пользование мертвым инвентарем. — Что плуг и борона здесь работают 
на ролье закупа, видно из- того, что, когда госиодин отсылает закупа на 
хозяйскую работу („свое орудье*), инвентарь остается на месте без при­
зора закупа: закуп ждет на б а р щ и н у ,  которая отбывается им в стороне 
от его рольи на барском поле. В свое время Хлебников (с. 281) высказал 
гипотезу, что „лица, которые через закупничество переходят в крепость, 
влекут за собою и земли,*—гипотезу, которую теперь поддерживают только 
Рубинштейн и Романов.
Ст. 58. Здесь главное — хозяйский конь. Этот конь стоит в хозяйском 
хлеве или загоне на запоре и на ответственности третьих лиц, закуп же 
пользуется им на хозяйском поле, подчиняясь строгому регламенту. Этот 
закуп ролейным не назван; это— рабочая сила барского хозяйства.
От. 59. Дает испорченный текст в определении того, в чем заключа­
лась причиненная закупу господином обида. Несомненно только, что гла­
голы, не дающие ясного смысла: „увидить*, „уведить" „увидеть" „въве- 
детьв—в сочетаниях с „купой", „копой*, „враждой", „копной* и даже 
„купно" обозначают отнятие чего-то, что подлежит возврату („воротити*), 
если не считать варианта „увередить цену*, который является удавшейся 
попыткой дать понятное чтение, хотя, может быть, и далекое от прото­
графа. Списки Кар. гр. здесь коллекционируют все варианты без попытки 
их осмыслить. Ученые комментаторы этой статьи и шли либо путем ком- 
пилятора-коллекционера Кар. сп., либо путем той или иной перетасовки 
существительных и глаголов, не считаясь с данными в списках твердыми 
сочетаниями их, чтобы добиться точного смысла. Примером первого при­
ема могут служить Владимирский-Буданов (Хр., прим. 101), Любавский 
(с. 320 и ел.). Примером второго — Ланге (с. 179 и ел-), который считал понят­
ным только глагол „увередить* в смысле повредить, изменить, а „цену* 
считал поздним объяснением к слову „купа", и читал по Тр. сп., заменив 
„увидить" глаголом „увередить* (также, например, Сергеевич, Яковкин 
и др.). Это вызвало протест со стороны Максимейко (Закупы, с. 39), сде­
лавшего попытку установить твердую эволюцию текста (Син. — „уведить 
вражду*, Тр.— „увидить купу*, Розенкампфовский список и ряд других 
списков — „увередить цену*, Пушк.— „введеть копу*, и Кар.— „уведеть 
вражду и увередить цену, а введеть в купу*), но и сам Максимейко вы- 
нужден был притти к заключению, что ни одна из этих формул не может 
быть отнесена к оригиналу. Попытка Максимейки все. же доискаться 
формулы оригинала дала следующий шаткий результат: 1) купа и 
копа ст. 57 внесены переписчиком взамен „непонятной ковы" Син. сп., 
следовательно, и в ст. 59 первоначально была „кова"; 2) в ст. 59 автор 
Син. сп. поставил „вражду*, приняв здесь „кову" (по ассоциации „строить 
ковы*) за козни, коварный замысел [по Далю! Но почему же в ст. 57 он 
не обнаружил своего непонимания и не заменил ковы ^враждой?— Б. Р.]; 
3) первоначальный глагол был „уведеть* [нов Синод.— „уведить*, а „уве- 1
1 Здесь и дальше „Син.-Тр. гр." обозначает: Синодально-Троицкая 
группа.
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деть* — конъектура поздних списков. — В. Р.]; 4) „кова* же =  „хова*, ко­
торую, вслед за Соболевским (Ж.М.Н.Пр., 1886, апр., с. 380), Максимейко 
толкует как „средства пропитания", „содержание", сопоставляя с позд­
нейшим зап.-русск. „ховати"— содержать; 5) тогда „уведеть кову* будет 
означать „лишить содержания*, потому что „уведеть* в ст. 64 приме­
няется к похищению и коня и товара, т. е. и к одушевленному и неоду­
шевленному предмету [но „уведеть" (выведеть) в ст. 61 означает воров­
ство, а не отнятие чего-либо, а в ст. 59 речь, несомненно, не о воров­
стве.— В. Р.]; 6) в дальнейшей эволюции текста, как только „кова* была 
заменена „враждой", „уведеть* потеряло смысл и стало подвергаться
бессмысленным искажениям. — Помимо отмеченных натяжек и недоумений* 
недавно было указано и на то (Карский, с. 102), что „случаев смешения «х» 
и «к» у древних писцов обыкновенно не бывает", и потому из гипотети” 
ческой „ховы" сомнительно возникновение „ковы", которую естественнее 
принять за описку в „копе"*—’„Купа* и „отарица" — предметы покушения 
со стороны господина, охраняемые законодателем в интересах закупов. 
Союз „или* Максимейко (Закупы, с. 40) трактует в том смысле, что „купа* 
(„кова") и „отарица" — синонимы и означают имущество, служившее 
целям содержания закупа. Но это стояло бы в противоречии с обычной 
сжатостью языка Правды и отсутствием в нем подобного наслоения синони­
мов. „Отарицу" сопоставляют: 1) с отарой — стадом мелкого скота, овец; 
от него уменьшительное — стадце (Соболевский, Ж.М.Н.Пр., 1885, с. 380); 
2) с греко-римским термином peculium, 7ce%ooXtov (в основе которого тоже 
pecus — скот, откуда pecnnia — деньги), который в славянском переводе 
4-го слова Пандект Никона Черногорца передан словом „отарица* (посла­
ние Дионисия Суздальского 1382 г.: в монастырех сущим... ни сло­
вом леть рещи: «се твое, а се мое»... Еде же суть от плевел сеющего 
диавола возрастоша в общем житии глаголемая отарица [avacposyca яеъоб- 
Xia], не достоит нарицати общим..."); самое же „отарицу" толкуют: 
а) как имущество, „доверенное" господином холопу „в распоряжение или 
пользование" (Ключевский, On. I, с. 363; Яковкин, Ж.М.Н.Пр., 1913, 
май, с. 116; Мрочек-Дроздовский, Чт., 1917, с. 85); б) как „собственное 
имущество* закупа (Сергеевич, Др., 195; Рубинштейн), даже только дви­
жимое, прежде всего скот (Пресняков, Кн. Пр., с. 300); 3) независимо от 
сопоставления с peculium, старые исследователи (Полевой, II, с. 179; Ланге, 
с. 183; Беляев, с. 13) переводили „отарицу* как участок земли (с которым 
Ланге связывал дачу „ирисевка" по Литовскому Статуту) — толкование, 
возродившееся много спустя у Мрочек-Дроздовского (Чт., III, с. 85), ис­
ходившего, однако, не из „присевка* Литовского Статута, а из „хлеба" 
ст. 111 Пр. Пр., сопоставленного им с „хлебом семенным" московских по­
рядных и свидетельствующего, что раз у закупа „был свой посев, то был 
и участок земли, данный ему хозяином", „отаренный* (таранить =  вести 
борозду), откуда „отарица" иносказательно =  сбор с этого участка, доход 
закупа. К тому же пришел и Максимейко (Закупы, с. 31—33), разумевший 
под „ховой*, между прочим, и „наделение закупа землей, продукты ко­
торой шли на его содержание" (по аналогии с литовско-русскими доку­
ментами XVI в.), и отожествлявший „хову" с „отарицей"; 4) Карский 
(с. 103) сопоставляет отарицу Р. Пр. с дитовск. „ataras" =  борозда и бело-
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руеск. „атарица" =  „частица земли, засеянная работником или работты 
цей в свою пользу, по условию с хозяином" („атарицу сваю жнець") 
5) филологическое толкование Карского не противоречит отмеченной 
выше (е. 70) гипотезе Хлебникова и делает понятной борьбу вокруг 
отарицы как борьбу за обезземеление ролейного закупа, отразившуюся 
в ст. 59. —Понятие „купы" в ст. 59 — центральное для понимания 
закупничества, ибо нет никаких оснований сужать действие ст. 59 
одною категорией ролейных закупов и видеть в „купе" ст. 59 
„копу" (поплужный сбор) ст. 57 (Рогожский список проводит это раз- 
личение: в ст. 57 — „копа", в ст. 59 — „купа").' „Купа" ст. 59 языко­
вым образом связана со словом закуп и, надо думать, лежит в основе 
самой закупнической сделки — договора. Но необходимо считаться здесь 
с тем, что эта сделка и самое закупничество для XII в. — явления быто­
вые, но не успевшие еще принять тех четких юридических форм, какце 
имеем в документах и законодательных памятниках Литовско-русского 
государства XYI в. (см. Ясинский, Зак.), с различением: 1) закуца, „чело­
века у пенезех", уговаривающегося со своим паном об условиях отра­
ботки пенезей, о количестве ежегодного „выпуста", зачета денег за ра­
боту, и 2) наймита, получающего „задаток" и подряжающегося работать 
за то определенный срок. Купа ст. 59 и была той „суммой, которую закуп 
получал от своего господина в момент заключения договора" (Греков, 
с. 122), за которую господин з а к у п а л  рабочую силу, а закуп запро­
давал ее господину. Устав о закупах нигде не ставит вопроса о сроч­
ности этой сделки и об условиях нормального прекращения взятых на 
себя закупом обязательств, предусматривая лишь две возможности пре­
кращения связи но „купе": 1) в случае продажи закупа в обельное холоп­
ство— освобождение его от всех денежных обязательств (ст. 61) и 2) в слу­
чае удачных поисков кун (ст. 56)—выкуп ими этих денежных обяза­
тельств (т. е. купы +  возможные долги по штрафам за потравы и потери 
имущества хозяина), й  под „увередить" (цену, купу) остается подразуме­
вать прямой обсчет господином закупаемого работника или принуждение 
вернуть часть полученной ссуды (или „задатка").
Ст. 60. Попытка (Богдановского, Ланге, Яковкина) видеть здесь 
в т о р и ч н о е  получение денег господином основана на ошибочном 
толкований слов „паки ли" и „опять": 1) „паки ли" в Пр. Пр. обычно 
значит: „аще ли" =  если, а 2) „опять воротити" значит „назад воротить" 
(ср. ст. 38); если даже и настаивать на понимании „опять" в смысле повтор­
ности, то повторность эта будет относиться только к „воротити" ст. 59,- 
а не к „паки ли приимет" статьи 60. — Существо обиды, т. е. нарушения 
прав закупа, толкуется различно. Владимирский-Буданов и Сергеевич 
понимают ее как заклад закупа третьему лицу. Мрочек-Дроздовский — как 
запродажу закупа в холопство (без ведома закупа и без передачи еще 
его покупателю), как покушение на продажу. Греков видит здесь „попытку 
эксплоатировать закупа путем отдачи его в наймы" (с. 122). Максимейко 
(Закупы, с. 38) видит здесь взятие лишних денег „при окончательном 
расчете" с закупом, указывая, что: 1) предлог „на" значит здесь „с" 
(ср. ст. 47— „взыщет кун на друзе"); 2) „принять" значит: „взять добавки" 
(„а что будет прилучено [земли. — Б. Р.] после небощика пана Евня, а любо
* о
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што мы придали, а любо што небощик пан Над принял сам собою, то не 
даем*); 3) „воротити" относится к закупу, а не „какому-то мнимому за­
логопринимателю" (о третьих лицах в ст. ст. 59—61 рени нет), и, наконец, 
4) слова: „что будет принял" — подчеркивают, что возврату подлежит не 
вся сумма, а только взятое излишне. Преимущество толкования Макси- 
мейко в том, что оно улавливает тожественную в обеих статьях (59 и 60), 
заостренность глагола „воротити" в сторону восстановления имуществен­
ного права закупа, а не расторжения незаконной сделки двух господ 
(ср., например, „лишитися ему" в ст. 116).
Ст. 61. Смысл статьи ясен. Внимание комментаторов привлекал тер­
мин „наймит", вызывавший у некоторых юристов ассоциацию с понятием 
наемного рабочего эпохи капитализма. Впрочем, еще Мейер (с. 8) отметил» 
что такое наименование закупа „ничего не доказывает против значения 
заложника, ибо тут же предполагается, что наймит должен своему хозяину" 
(„свобода во всех кунах"). Сергеевич, однако, построил на этом термине 
теорию закупничества — найма (Др., с. 189) с уплатой заработной платы 
вперед (Др., с. 191) и привлек к раскрытию понятия „наймита" ст. 111 
Пр. Пр. Пресняков, а вслед за ним Яковкин, Гетци Греков противопоставили 
этому отожествление древнерусского слова „найм" с „лихвой" *= процентом 
(Русск. ист. библ., YI, с. 24—25), что „делает понятным наименование 
закупа наймитом и без признания его наемным рабочим" (Кн. Пр., е. 299)- 
Отожествление наймита и закупа в ст. 61 находит себе параллель, по мне­
нию Грекова, в тексте Правосудия Митрополичья (Лет. зан. Арх. ком., 
т. 35, с. 115 и сл.): „аще убьет господарь челядина полного, несть ему душе­
губства. .. а закупного л и наймита, то есть душегубство дати ..."  Однако 
Аргунов (Изв., с. 793) и Юшков (Лет. зан. Арх. ком., т. 35) считают ча­
стицу "ли" разделительной, ставят перед ней запятую и строят на этом 
различие этих двух социальных категорий. Остается несомненным, что 
сама Пр. Пр. (ст. 61) считает оба термина (закуп и наймит) тожественными. 
Столь же несомненно, что Правосудие Митрополичье (ср. выше прим, 
к ст. 57), оперирует ли оно двумя (Греков) или тремя (Юшков, Аргунов) 
т е р м и н а м и ,  имеет в виду все же только д в е  пары ю р и д и ч е с к и х  
п о л о ж е н и й :  1) челядин-наймит в суде легально отказывается от работы* 
а если бежит, то (как и закуп Р. Пр.) обращается „в полницу" (т. е. в 
челядина полного), и 2) убийство челядина полного остается безнаказан­
ным, в противоположность убийству челядина не полного (будь то, по 
Грекову, „закупный наймит" или, по Аргунову и Юшкову, „закупный и 
наймит", которые ю р и д и ч е с к и  отожествляются точно так же, как ото­
жествлены они в ст. 61 Пр. Пр.).
Ст. 62. Здесь ясно выражена двойственность положения закупа в феодаль­
ной вотчине. Для закупа узаконивается в о т ч и н н а я  юрисдикция, однако 
же с правом апелляции его к к н я ж о м у  суду, который устанавливает 
осмысленность действий господина; но здесь-то и кроется двусмы­
сленность: в сопоставлении побоев „про дело* и „без вины". „Про
дело" (ср. „от дела", ст. 43 Кр. Пр.) — за работу, как и понимают Серге­
евич (Др. с. 196), Гетц (III, с. 284) и Яковкин (Y, с. 114), при конфликте 
в трудовой сфере, а не вообще „за дело", т. е. „по делом". „Без вины" 
(ср. ст. 7 Пр. Пр.)— без причины, без основания в любой сфере. Отсюда,
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с одной стороны, замечание Дьяконова (Оч., с. 108), что уже из самого 
приравнения здесь закупа к свободному „явствует, что он не свободный 
человек*; с другой — замечание Преснякова: закуп „в плате за побои равен 
свободному (стало быть — и в вире)* (Кн. Пр., с. 299). Но ср. ст. 64. — Ста­
тьей 62 заканчивается в Уставе попытка установить специфику закупни- 
чества в отличие (в пользу закупа) от холопства; далее уточняется ана­
логия этих двух состояний (уже в пользу господина).
Ст* 63. Совершенно неосновательны, в виду сказанного выше, упреки 
Сергеевича по адресу переписчика Пр. Пр., не нашедшего-де „более 
приличного места* для статей о холопе (Лекц., с. 78—79). Ст. 63 совер­
шенно на месте: она устанавливает безоговорочную ответственность го­
сподина за холопа-вора (как и ст. ст. 120 и 121), с целью противопоста­
вить ей специфику аналогичной ответственности за закупа, ограниченной 
на этот раз в пользу господина. Поэтому едва ли статья 63 имела в виду 
(как думает Владимирский-Буданов, Хр., прим. 105) отменить двойную 
ответственность холоповладельца по ст. 46.
Ст. 64. Текст в списках Син.-Тр. гр. оборван („то господин в немь°) 
и законченного смысла не имеет. Владимирский-Буданов, поэтому, читает 
по Пушк. сп.: „то господину в том не платити*, т. е. господин не отвечает, 
если закуп скрылся (Хр., прим. 106), дальше же противопоставляется („но“) 
случай, когда укравшего найдут. Максимейко (Зак., с. 41—42) считает, 
что автор Пр. Пр. (в Тр. сп.) не справился с общей формулировкой вопроса 
об ответственности господина и бросил фразу на полуслове, перейдя далее 
к частному случаю, когда закуп украл, скрылся, был найден, а украден­
ного не оказалось налицо. Оборванное „в нем* =  .за  него* (ср. „вины 
в то м  ему нет*, „платити в то м  12 гривен*, „а в холопе и в робе виры 
нетуть* и т. п.). Толкование Сергеевича: „господин может поступить 
с ним, как заблагоразсудит", — произвольно. Не менее произвольна и по­
пытка Яковкина (V, с. 115) принять оба варианта (Троицкий и Пушкин­
ский), как выражающие противоречие двух „эпох*: эпохи, когда закуп 
был холопом кредитора (Тр. сп.) и господин должен был за него платить 
„двоиче ко истцу за обиду* (ст. 46), и эпохи создания устава о закупах, 
выдвинувшего „новую идею личной ответственности* закупа (Пушк. Сп.). 
Но, помимо языкового препятствия (указанного уже Максимейко: „в нем*) 
эта конструкция обязывает предполагать существование устава о закупах 
до-Мономахова времени, отразившегося во всех списках Пр. Пр., кроме 
двух списков Пушк. гр., которые в прочих статьях о закупах не содержат 
никаких следов „новой эпохи*. Еще рискованнее толкование Мрочек-Дроздо- 
вского, без колебаний принимающего „в нем* Тр. сп. и вовсе игнорирующего 
Пушкинский вариант: до поимки закупа ответственность господина „без­
условна* и заключается в уплате княжеской п р о д а ж и ,  которая до по­
имки является „чистым убытком господина", возмещаемым лишь после 
поимки. Но следуя этому толкованию Мрочек-Дроздовского, пришлось бы 
видеть здесь единственный (и маловероятный) случай пропуска в тексте 
Правды прямого упоминания о княжом штрафе, между тем как оно 
было бы вдвойне необходимо здесь в виду нарочито проводимой ана­
логии с холопом, где именно продажа-то и не имеет места (ср. упоми­
нание продажи в ст. 120, где оно по ходу основной мысли даже и не
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нужно). Скорее можно думать, что, в отличие от холопа (ср. ст. 120), 
«урок* за закупа вносился господином только в случае поимки его и 
именно на том юридическом основании, что только с момента поимки 
ео ipso закуп становился холопом.
Ст. 65. (ср. ст. 17 Кр. Пр. и ст. 2 Пр. Пр.). Ланге (с. 16 и 165) дал 
анализ ст. 65 как комбинации ст. 17 Кр. Пр. („а се аже холоп ударит... то 
Ярослав был уставил убити и“) и ст. 2 Пр. Пр. („но сынове его по отци 
уставиша на куны"), и ко времени Мономаха (к съезду на Берестове, ст. 53) 
относил конкретную новость ст. 65, начиная от слов: „любо бити и т. д.*, 
перед которыми предполагал пропуск, описательной части в стиле ст. 53 
(кончая словами „и уставили": там—до 3-го роза, здесь — „любо бити 
и т. д.а); это постановление Мономаха согласовало „закон Ярослава", „дей­
ствовавший до самого Берестовского съезда", и „общий закон" (ст. 2) 
Ярославичей об отмене кровавой мести. Во всяком случае, Пр. Яр. не 
сохранила никакого постановления их по вопросу об отмене убийства 
холопа за удар свободному мужу. Гипотеза Ланге удачно разрешает от­
мечаемое Максимейко (Оп., с. 81) противоречие между „уставиша на куны" 
и „бити и развязавше", которое Максимейко приписал автору Пр. Пр. Гетц 
правильно считает ошибкой автора Пр. Пр. приписывание Ярославу закона 
о смертной казни раба (III, с. 293), тогда как даже „бити" ст. 17 Кр. Пр. 
старше Ярослава. Во всяком случае, уже ко времени устава о закупах, 
в казусе, предусмотренном в ст. 17 Кр. Пр., с заметным ударением на 
бытовое явление укрывательства холопа рабовладельцем, в ст. ‘65 практи­
чески на первом плане выступала теперь вторая возможность, когда 
господин (холопа или закупа) не прибегал к праву убежища и приходи­
лось защищать рабочую силу его от немедленной расправы в случае воз­
никшего столкновения со свободным. Эта защита и выражена в новом 
постановлении: на место расправы, легко переходившей в битье до-смерти— 
телесное наказание („розвязавше"— в распростертом положении с привя­
занными к неподвижному предмету конечностями — см. указатель), или, 
вместо наказания, — значительно пониженное против прежнего вознагра­
ждение.
Ст. 66 (ср. ст. ст. 1 и И  Пр. Пр. с их. выдвижением боярских интере­
сов). Ср. ст. 85 Пр. Пр.: там подтвержден тот же принцип, но разъяснен он 
там только на примере холопа. Это говорит в пользу того, что ст. 66
органически входит в устав о закупах.
Ст. 67 и 68 (ср. ст. 8 Кр. Пр.). Смысл обеих статей ясен. Предложение 
Владимирского-Буданова (Хр., прим. 109 и 110) заменить союзы „а" словом 
„или", т. е. представить или вещественные доказательства или свидете­
лей,— плод недоразумения: предъявление крови во рту или клока бороды 
не решает еще вопроса, что лицо, против которого воздвигается „поклеп" 
пострадавшим, и есть именно тот, кто причинил оскорбление. Последнее 
и удостоверяют свидетели. Обязательность выставления свидетелей 
объясняет (Гетц, III, с. 300), почему ст. ст. 67 и 68 оторвались от группы 
ст. ст. 21 и сл., где им, по аналогии с Кр. Пр. (ст. ст. 2—9), место: ст. 66
гласит именно о послушестве.
Ст. ст. 69 и 70, как связанные по содержанию, чаще всего разбираются 
вместе. Если признать эту связь, то сразу становится ясным особый
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характер преступления. Статьи говорят о покраже дикого зверя (рунные 
бобры неизвестны); нечто схожее мы найдем в ст. 81 Пр. Пр. и ст. 
ст. 36 и 37 Кр. Пр., но с той разницей, что в ст. 69 „украден" зверь не 
из сети, а зверь еще непойманный. Вещественные доказательства пока­
зывают наличие у преступника собственных орудий лова („или знамение 
им же ловлено или сеть"). Существо преступления заключается в том, 
что лов (вероятнее всего лов бобров) производился в чужом угодье. Статья 
устанавливает новые, необходимые для возбуждения дела» данные: следы 
преступления и наличие улик вещественных. — „Россечена земля" — раз­
рыта земля у выхода норы. Об ответственности верви за преступления, 
совершенные на ее территории, см. также ст. 20 Кр. Пр. и ст. 3 Пр. Пр* 
По аналогии со ст. ст. 72 и 73, 12 гривен в ст. 69 — продажа» Здесь обра­
щает внимание высокая продажа 12 гривен (ср. ст. ст. 31 и 40 Кр. Пр. и 
ст. ст. 41—43 и 80—81 Пр. Пр.), равная продаже за убийство холопа (ср. 
ст. 89 Пр. Пр.); объяснения ищут в том, что кража касается племенных 
бобров или подразумевается большой вред, наносимый правильно органи­
зованному промысловому хозяйству. Но такой же размер продажи в ст. с т . 
71,72 и 73 заставляет предполагать однородное значение указанных в этих 
статьях преступлений.
Ст. 71. (ср. ст. 32 Кр. Пр. и ст. ст. 75 и 76 Пр. Пр.). Бортничество — 
простейшая форма пчеловодства, заключающаяся в сборе меду и воску из 
ульев в лесу в дуплах деревьев (в бортях). — „Раззнаменать борть" — 
стесать, уничтожить на ней знамя, т. е. знак, указывающий кому принадле­
жит борть (Дубенский, с. 92; Ланге, с. 192). См. прим, к ст. ст. 69—70 Пр. 
Пр. Кр. Пр. (ст. 32) не знает раззнаменания борти.
Ст. 72 рассматривается как дальнейшее развитие норм ст. 34 Кр. Пр.— 
„Межа бортная" — межа бортного ухожая; „межа дворная"— граница 
усадебного участка; „разорать ролейную межу"—распахать межу между 
пахотными участками. Для ряда исследователей особый интерес Пр. Пр. 
и суровые меры (продажа 12 гривен) к защите ею границ земельных 
владений служат доказательством развития - частной собственности на 
землю (Греков, с. 47).
Ст. 73 (ср. ст. ст. 71, 72 и 75 Пр. Пр.). Ряд исследователей разницу 
между дубом межным и знаменным определяет так, что только первый 
выполняет роль межевого знака, а дуб знаменный — бортное древо со 
знаком владельца (Ланге, с. 192—>193; Влад.-Буд., Хр., прим. 115). При та­
ком понимании возникает вопрос, чем по существу будет отличаться дей­
ствие, указанное в ст. 71 Пр. Пр., от подотнутия „дуба знаменного". Но 
возможно иное понимание: у дубов межных и у других деревьев часто 
бывает достаточно внешнего вида, чтобы выполнять роль межевого при­
знака; в таком случае дуб знаменный, являясь таким же межевым при­
знаком, будет отличаться от них лишь наличием „знамени" владельца, 
а вся статья будет говорить об одном: об уничтожении межевых призна­
ков, отмечающих границы земельного владения или бортного ухожая.
Ст. 74. Сопоставляя ст. 74 с поконами вирными (ст. ст. 9 и 10 Пр. Пр 
и ст. 42 Кр. Пр.), полагают, что поконы устанавливают „уроки", „наклады" 
вирника по делам об убийстве, а ст. 74 устанавливает сборы в пользу 
должностного лица, собиравшего „продажи", следуемые в пользу князя
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по делам о преступлениях, за которые, как наказание, следовала продажа 
в 12 гривен. Одним из оснований этого вывода является место этой статьи 
после статей (ст. ст. 67—73), устанавливающих продажу в 12 гривен» При 
таком понимании начало статьи должно бы читаться: „А се наклади [от] 
12 гривен: отроку 2 гривны и 20 кун". Однако это толкование вызывает 
недоумение, почему не назначено вознаграждение главному должностному 
лицу («самому"), которого сопровождал отрок. Строев в своем издании 
Правды (Софийский временник, ч. 1, М.» 1820, с. 123, прим. 2) двоеточие 
ставит после слов: „а се наклади", и предполагает, что далее пропущено 
слово „вирнику", т. е. следует читать: «а се наклади: вирнику 12 гривен, 
отроку 2 гривны и 20 кун..."; такое толкование принято и И. Беляевым 
(Лекц., с. 151), полагавшим, что ст. 74 является нововведением Владимира 
Мономаха, заменившим „покон вирный" Ярослава Мудрого (ст. 42 Кр. Пр. 
и ст. 9 Пр. Пр.).
Ст. 75 (ср. ст. 32 Кр. Пр.). При сопоставлении со ст. 71 Пр. Пр. воз­
никает вопрос о причинах большой разницы в размерах продажи. Выска­
заны предположения: 1) в ст. 75 рассматривается случай, когда бортное 
дерево еще не окончательно устроено или нет в нем пчел (Ланге, 
с. 192—193); 2) дело касается неумышленной порчи бортного дерева 
(Влад.-Буд., Хр. прим. 117). Обращает на себя внимание, что, по сравне­
нию со ст. 32 Кр. Пр., пропущено указание на сожжение борти. См. также 
прим, к ст. 71 Пр. Пр.
Ст. 76 тесно связана с предыдущей и предусматривает порчу борти • 
в различном ее состоянии.
Ст. 77 (ср. ст. ст.35, 36,38 и 39 Пр. Пр.). Считают, что „гонение следа" 
не касается верви (общины), так как здесь указаны село и товар. 
„Село" в раннюю эпоху чаще обозначало усадьбу крупного землевла­
дельца, а „товар" — становище, купеческий караван; и то и другое не 
входит в общину. Отсюда — вывод, что община не несет ответственности 
за преступления татьбы (Влад.-Буд., Хр,. прим. 119). Но ср. ст. 20 Кр. Пр. 
и ст. 70 Пр. Пр.
Ст. 78 (ср. ст. 33 Кр. Пр.). То, что в ст.ЗЗ Кр. Пр. было в свое время 
политически-боевой нормой в борьбе за княжую карательную прерогативу 
в отношении княжих смердов и дружинников, стало в ст. 78 предметом 
переработки с иной политической направленностью. Место ст. 78 в Г1р. Пр. 
определилось признаком 3-гривенной, а не 12-гривенной продажи (ср. ст. 
ст. 75 и 76); ее личный состав сужен: отпали мечник и тиуниц, а термин 
„огнищанин" не заменен „княжим мужем", как во всех других случаях 
в Пр. Пр., удержавшись здесь, может быть для означения дворовых слуг, 
перечисленных в ст. 11 Пр. Пр. (см. прим, к ней). Появление в Пр. Пр. обяза­
тельного частного вознаграждения, на ряду с продажей, повлекло за собой 
и здесь назначение частного вознаграждения — 1 гривны за муку (ср. ст. 
ст. 85, 68, 65, 30 и 28), равного для обеих общественных групп. Что эта 
гривна назначена и смерду, столь же политически показательно, как и 
то, что безличное „умучат" ст. 33 Кр. Пр. обратилось здесь в „смерд му­
чит смерда*. Этот смерд еще сохраняет свободу (ср. „оже" платят князю 
продажю" в ст. 45, которая имеет в виду, что были и смерды, ушедшие 
из-под княжеской юрисдикции и потерявшие свободу), и потому ему —
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та же гривна. Но отсюда же подчеркивание смерда как мучащего, чем 
устранялось всякое недоразумение на тот лее случай, если феодал (боя­
рин, например), мучил с в о е г о  смерда: здесь та же тенденция, что и 
в оговорке ст. 14: Пр. Пр.: „такожё и за бояреск*, только в скрытом виде; 
смерд здесь дифферинцировался. Уточнилось и понятие „княжого слова6» 
здесь это не обязательно личный суд князя, куда приходилось жало­
ваться раньше на мучителей-феодалов, потому что за муку карается 
смерд и только смерд. Можно при этом не сомневаться (вопреки Макси- 
мейке, Про смерд1в, с. 16), что смерд не имелся здесь в виду у редак­
тора Пр. Пр. в качестве мучителя огнищанина.
Ст. 79 (ср. ст. 85 Кр. Пр.). Текст списков Пушк. гр. следует считать 
более точным, если учесть некоторые дефекты основного Пушк. сп. 
(„боиную*, вместо набоиную). — Различие в размере суммы, выплачивае­
мой владельцу за лодыо, как между Кр. Пр. и Пр. Пр., так и между раз­
личными списками Пр. Пр., следуетобъяснять различием встречавшихся 
в практике (может быть, местной) казусов.
Ст. 80. Читать ли „подотнеть вервь в перевесе6, как в списках Син.-Тр 
гр., [или „посечеть верею перевесную6, как в списках Пушк. гр., — это 
не может влиять на понимание содержания статьи, так как в том и дру­
гом случае говорится о порче „перевеса*— снасти для ловли птиц и 
. зверей.
Ст. 81 (ср. ст. ст. 36 и 37 Кр. Пр. и прим, к ним). В списках Пушк. 
гр. на месте слов: „украдеть в чьемь перевесе...6, читающихся в спис­
ках Син.-Тр. гр., стоит: „украдеть чии пес и л и . Л а н г е  (с. 205—206) 
считает первоначальным чтение Тр. сп. и объясняет, что „чий пес* могло 
появиться из „в чьемь перевесе6, когда слово „перевес6 было написано 
с титлом и потом было неверно прочитано. Объяснение это недостаточно 
уже потому, что при письме с титлом слово „перевес6 не могло превра­
титься в схожее с „пес6, к тому же слово это через титло обычно не 
пишется. Более веским аргументом является ясность содержания статьи 
в чтении Тр. сп. Но списки Пушк. гр. лучше отображают связь ст. 81 
Пр. Пр. со ст. ст. 37 и 36 Кр. Пр. — Как и в других статьях, взыскание 
„за обиду* Кр. Пр. заменено продажей в той же сумме (см. ст. ст. 4, 7 
и 10 Кр. Пр. и ст. ст. 23, 28, 31 и 32 Пр. Пр.). — „Продажи 60 резан6,, чи­
тающееся в ст. 36 Кр .Пр., опущено, что сообщает статье Пр. Пр. большую 
цельность: вводится единая норма продажи в 3 гривны и частного возна­
граждения соответственно стоимости украденного.
Ст. 82. Повторяя ст. 39 Кр. Пр., ст. 82 Пр. Пр. дополнена указанием 
на уплату владельцу за похищенное. — По аналогии с другими статьями 
первая цифра взысканий должна бы указывать размер продажи. Но не­
обычность цифры (9 кун) вызывает недоумение (Влад.-Буд., Хр., прим. 123). 
Продажа известна лишь в трех нормах: 12 гривен, 3 гривны и 60 кун 
(Сергеевич, Русская правда, с. 20). Предположение об описке (Влад.-Буд., 
Хр., прим. 123) противоречит ясному указанию, что эта цифра взят из 
Кр. Пр., где стоит та же цифра. Другое мнение: и 9 кун и 2 ногаты— 
это частное вознаграждение за разное количество украденного, а продажа 
не указана, ее размер определяется в зависимости от того, откуда укра­
дено сено и дрова — с поля или из клети (Ланге, с. 211 и 219).
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Ст. 83. Такое же тяжелое наказание („на поток и на грабежь дом 
его") встречаем еще в ст. ст. 7 и 35 Пр. Пр. (см. прим, к ст. 35) за раз- 
бой и коневую татьбу (ср. ст. 32 Кр. Пр.; Влад.-Буд., Обз., с. 320; Ланге, 
с. 195). — Последние слова („тако же аже кто двор зажжеть") имеют ха­
рактер дополнения, аналогичного со встречающимся в ст. ст. 14 и 66 
Пр. Пр.
■ Ст. 84. Основное в указанном преступлении — „пакощами" порежеть 
коня или скотину. Преступление, судя по высшей норме продажи, расце- 
нивается как особо тяжкое по сравнению с простой кражей (или погубле- 
нием) скота (ср. ст. ст. 13 и 31 Кр. Пр. и ст. ст. 34, 41, 42 и 43 Пр. Пр.). 
„Пакощами порежет* — злонамеренно, умышленно истребит (Ланге, с. 194, 
Влад.-Вуд., Хр., прим. 125).
Ст. 85. При установлений, какие подразумеваются здесь тяжбы („ти 
тяжи*), естественнее думать о непосредственно предшествовавших (см. 
ст. ст. 83 и 84), т. е. поджоге или злостном истреблении скота. Отсюда — 
вывод, что ограничение прав несвободных при выступлениях на суде 
касалось в первую очередь тяжких преступлений. О допускаемых на суд 
послухах — см. ст. 66 Пр. Пр. Считают, что здесь приведена формула 
(„а река тако... но яз емлю тя, а не холоп"), произносившаяся на суде 
(П. Беляев, Ж. М. Ю., X, 1899, с. 10; Филиппов, Сб. ст. поев. Влад.-Буд.,
с. 26).
Ст. 86. Высокий размер пошлины в пользу детского объясняют его 
активной ролью на суде при испытании железом (Влад.-Буд., Хр., 
прим. 127).
Ст. 87 (ср. ст. 85 Пр. Пр.). Здесь разбирается другой случай, касаю­
щийся тех же преступлений, но когда обвинение обосновывается показа­
нием свободных людей. — „Запа на нь"— подозрение на нем; „прохоже- 
ние ночное" — преступленье, совершенное ночью.
Ст. 88—89. Максимейко (Инт., с. 7) справедливо указал на связь этих 
двух статей (замеченную еще Неволиным, III, с. 78): даже за жену (суп­
ругу), хоть она и под властью мужа, полвиры, а за холопа вовсе нет 
виры. „А* — здесь противоположение предшествующему: вире за жен­
щину.— „Жена" толкуется двояко: 1) супруга, убиваемая супругом (Влад.- 
Буд., Обз., с. 327); 2) женщина вообще (Сергеевич, Лекц., с. 413), „посто­
ронняя женщина", потому что и в ст. 89 говорится об убийстве чужого 
холопа (Неволин, III, с. 78) и потому что если „жена* =  супруга, то и 
„муж" =  супруг, а тогда „кто" =  посторонний человек (Максимейко).— 
„Тем же судом судити* — присуждать к тому же наказанию (Сергеевич),
т. е. на разбое— к потоку, в сваде — к вире (Ланге, е. 121); или тем же 
судопроизводственным порядком (что и объясняет место ст. 88 вслед за 
ст. ст. 86—87 о судопроизводстве, Влад.-Буд., Хр., прим. 132); или 
оценивать преступление, руководясь тем же „принципом* (Максимейко).— 
„Яко же и мужа", — подразумевается: убивший мужа; а „муж" — всегда 
„свободный муж", что и подготовляет противопоставление убийству 
холопа в ст. 89. — Ланге (с. 121) читал: „виноват" по Тр. еп. и видел 
в этой фразе („аже и т. д.*) осколок „особого дополнительного закона* 
Мономаха— вообще об убийстве в сваде (ст. 6. Пр. Пр.): если убитый 
„сам начал сваду*, штраф понижается до подувиры (ср. „сам будет по-
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чал" в ст. 29 Пр. ГГр.). Владимирский-Буданов и Сергеевич оба читали: 
„виновата* — по Пушк. сп.; первый видел здесь оговорку о снижении 
штрафа только в случае нарушения женой „семейных прав", а второй — 
такую же оговорку о женщине, только если она зачинщица печально 
кончившейся ссоры (ср. ст. 29 Пр. Пр.)* Однако ср. указание Ковалев­
ского (с. 134) о понижении штрафа за убийство на половину у осетин, 
когда объектом его является женщина^ Максимейко и переводил всю 
ст. 88: „кто убьет чью-нибудь жену, то судить его по тому же праву, как 
и за убийство [ее] мужа, и если обнаружится, что он виноват [т. е. дей­
ствительно убил], то платить ему полувирье".
Ст. 89. Ср. ст. 65 Пр. Пр., которая едва ли стоит в прямом противо­
речии со ст. 89 („оже будет без вины убиен"), назначая телесное наказа­
ние за удар, нанесенный холопом свободному мужу: если холоп убит, 
не успев убежать в хором, тут же на месте, убивший не платит ни урока, 
ни продажи.— „Урок" —ср. ст. ст. 112, 113 и 116 Пр. Пр.— О 12 гривнах 
продажи Ведров (с. 73) указал, что и cLex Salica устанавливает одинако­
вое взыскание за кражу и убийство раба. Ср. ст. 38 Пр. Пр.
Ст. ст. 90—95, 98—106 и 108 о наследстве и опеке. Кр. Пр. совершенно 
не затрагивает этих вопросов. Характер формулировки и широта поста­
новки вопросов, свидетельствуя о крупных сдвигах в социальных отно­
шениях ко времени появления Пр. Пр., позволяет исследователям ставить 
в связи с ними ряд важнейших вопросов социального строя Киевской 
Руси.
Ст. 90. „Безажю" в Пушк. сп. разъясняется: „без детии", как во всех 
других списках Пушк. гр. Изложение ст. ст. 90, 91 и 92 предполагает 
случай смерти бездетного или, по крайней мере, лишенного сыновей 
смерда или дружинника, а это дает уверенность в том, что слово без 
детии было и в протографе Пр. Пр. и позднее ошибочно выпало в списках 
Син.-Тр. гр. Термин „задниця* при общем единстве понимания как на­
следства, в конкретном содержании толкуется различно. Разногласия 
обычно связываются с различием в разрешении некоторых общих вопро­
сов и в первую очередь о формах собственности, существовавших в эпоху 
Правды. Одни под „задницей" разумеют лишь движимое имущество 
(Дювернуа, с. 141 и 145). Никольский (с. 331—333) полагает, что когда 
патриархальная община ко времени Правды „обратилась, наконец, в гра­
жданскую общину, а родовое начало сменилось в домашней жизни семей­
ным, то и земля превратилась в общинную землю. На эту землю общин­
ную никто ни тогда, ни теперь не имеет права отдельной собственности". 
Но все же уже „некоторые недвижимости, а именно, постройки: дом, двор, 
хоромы переходят по наследству от отца к сыновьям*. Третья точка 
зрения: „задниця" — все имущество, не исключая и недвижимости (Нево­
лин, т. V, с. 337—338; Рожков, с. 88—89). Для выяснения конкретного 
содержания термина „задниця" важно использовать данные самой Правды, 
в особенности статьи о нарушении прав собственности (ст. ст. 32 и 34 
Кр. Пр. и ст. ст. 71—73, 75, 81 и 83 Пр. Пр.) и конкретные указания на 
дом (ст. ст. 92, 95 и 99 Пр. Пр.), двор (ст. ст. 100, 102 и 103 Пр. Пр.) и 
товар (ст. 99 Пр. Пр.) как объект собственности.— Сопоставление „аже 
смерд у мреть без детии, то задницю князю" с началом ст. 91 дает осно-
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вания утверждать, что здесь устанавливается коренное различие в праве 
наследования смердов и бояр с дружинниками, проистекающее из социаль­
ного различия этих категорий (Греков, с. 134—135; Пресняков, Лекц., 
с. 188). Различно толкование причин появления этих статей: „отрица­
тельная форма статьи о боярском и дружинном наследстве вызывав!
9
представление, что перед нами отмена порядка, прежде бывшего обыч­
ным: наследство дружинника шло князю при отсутствии сыновей; перед 
нами смягчение прежней нормы в пользу дочерей— наследниц; права же 
князя на наследство смердов касаются княжих смердов, населения кня­
жих земель" (Пресняков, Лекц., с. 188). Павлов-Сильванский (о. 59) смо­
трит и на статью о наследстве смерда в редакции списков Пушк. гр., 
как на смягчение прежней более суровой нормы: первоначально было, 
как в Тр. сп.: „аже смерд умрет, то задниця князю". Греков правильно 
разъясняет, каких смердов имеет в виду ст. 90: „Если это — смерд, не 
зависимый непосредственно от феодала, свободный член сельской общины, 
тогда непонятно, как князь может осуществить свое право наследова­
ния. Если же это смерд княжеский крепостной, тогда статья делается 
понятной, но является вопрос, можно ли это правило распространять и 
на не княжеских смердов, зависимых от других феодалов". Греков отве­
чает положительно на этот вопрос (с. 184), ссылаясь на Устав князя 
Ярослава Всеволодовича о церковных судах, согласно которому имущество 
(„безатщина") зависимых церковных людей, при отсутствии прямых 
наследников, идет епископу.
Ст. 91. После бояр и боярских дружинников наследство не идет князю, 
его получают дочери (Влад.-Буд., Хр., прим. 135). Истолкование смысла 
связывается со ст. 90.
Ст. 92 излагает общие положения о наследовании. Формула: „разде­
лит дом свой детям", указывает на то, что функции главы семьи при 
предсмертном распоряжении имуществом ограничиваются „разделом" 
только между детьми. Под „домом" в Правде не всегда разумеется одно 
и то же, ср. это слово в ст. ст. 90, 95, 99 и 88 Пр. Пр. („то на поток и на 
грабеж дом его"). Поэтому и в ст. 92 исследователи придают „дому" 
различное значение в зависимости от толкования термина „задниця" (см. 
прим, к ст. 90 Пр. Пр.). Так, Дювернуа под „домом" понимает лишь 
движимое имущество (с. 141). Цитович оба. слова „дом" и „задниця" 
считает различными сторонами одного и того же понятия—имущества 
умершего. Рожков (с. 88), указывая, что в ст. ст. 90, 95 и 99 понятие 
„дом" равнозначуще понятию „семья" („дщери... дома", „сестра в дому", 
„в дому дети малы"), считает, что и в ст. 92, как и в статье 83 („то на 
поток и на грабежь дом его"), разумелось „движимое и недвижимое 
семейное имущество". — Слова „на том же стояти", подчеркивающие силу 
высказанной воли завещателя, служат подкреплением мнения тех, кто 
признает неограниченность воли завещателя — главы семьи (см. прим, 
к ст. 93). Истолкование слова „ряд" д&ет ответ на вопрос, в какой мере 
воля наследодателя исключала возможность передачи наследства по 
закону и по обычному праву, а равно на вопрос о праве распоряжения 
главы семьи имуществом данного хозяйства. Владимирский-Буданов ука­
зывает, что Правда, определяя ненарушимость воли завещателя („на
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том же стояти*), вместе с тем в данной статье в понятиях „ряд* и 
„разделит* четко ограничивает права главы семьи на распоряжение 
имуществом. „Завещание есть «ряд», т. е. договор между всеми чле­
нами семьи, с главным участием отца, об общем семейном имуществе* 
(Хр., прим. 136). Другая точка зрения исходит из указания Правды „на 
том же стояти" и считает, что права главы семьи как завещателя не 
ограничены. И. Беляев (О наследстве, с 7) считает даже, что вообще 
наследование по завещанию явилось прежде наследования по закону. 
Никольский в ст. 92 видит, наоборот, нововведение: „...отец семейства, 
теперь свободный семейный властелин, получает право распоряжаться 
семейным имуществом по своему усмотрению. Р. Пр., устранив притязания 
старших родичей, вводит по отношению к отцу семейства римское пра­
вило: „pater familias uti legassit, itajus esto" (c. 262). Сергеевич, опираясь 
на чтение Син. сп.: „аже кто умирая розделить дом, на томь же стояти*, 
указывает, что здесь „о разделе дома говорится вообще, без обозначения 
лиц, между которыми раздел должен произойти... умирающий мог отка- 
зать что-либо и не детям*. .Подтверждение атому он находит в чтении 
„все" Син. сп.: „без ряду умрет, то в с е детям", т. е. в завещании может 
быть оставлено и не детям* (Лекц., с. 549). По чтения Син. сп. противо­
речат показаниям всех остальных списков Р. Пр. Текст этого списка 
вообще страдает многими, дефектами, и пропуск слов „свой детем* и 
ошибочное написание „все*, вместо „всем* естественно объяснить дефект­
ностью списка. Цитович, указывая на два значения слова „ряд* — как 
распоряжение и договор, высказывает мнение, что „это название указы­
вает на влияние членов семьи на завещателя; вероятно, он делил иму­
щество, посоветовавшись с членами семейства*- таким образом „семейное 
начало — господствующий принцип дашего древнего, права наследования; 
оно возведено на степень юридической необходимости и подчиняет себе 
субъективный произвол* (с. 75). Таким образом ст. 92 подводит нас кряду 
попыток разрешения вопроса о месте семьи в социальном строе Киевской 
Руси эпохи Р. Пр. и к вопросу о формах собственности. Ср. ст. ст. 103 
и 106 Пр. Пр., излагающие порядок завещательного распоряжения вдовы- 
матери. Выражения: „разделит своим детем", „то всем детем*, „то пла- 
тити ей всем детем", по мнению многих исследователей, служат доста­
точным основанием, чтобы считать число наследников ограниченным узким 
кругом семьи и именно родственниками по нисходящей линии (Попов, 
Об опеке, с. 111; Цитович, с. 86; Влад.-Буд., Хр., прим. 136).— „А на самого 
часть дати души* — выделить церкви известную долю наследства на 
помин души. Цитович считает, что это было этапом в закреплении особой
т
роли духовенства при завещании, а косвенно способствовало появлению 
свободы завещательного распоряжения (с. 70—73).
Ст. 93. „Еели жена останется вдовою после смерти мужа“ — таково 
общепринятое понимание вступительной части статьи. Какова же часть, 
которую следует „на ню [на вдову} дати"? В каком отношении она нахо­
дится к тому что, повидимому,|ранее, „на ню [на жену] мужь возложит* 
и чему она „есть госпожа*? Как согласовать выделение жене части иму­
щества с заключительным положением статьи: „а задниця еи мужьня не 
надобеи? Ответы на все эти вопросы исследователи дают не столько на
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основе анализа текста данной статьи, сколько исходя из сопоставлений 
о нормами других статей. Отсюда — разнообразие толкований. Столь же 
неопределенно указание на выделяемую из наследства часть: а) в конце 
ст. 92э где говорится 6 доле, идущей в пользу церкви („а на самого часть 
дати души"), и б) в ст. 90 при определении наследственных прав доче­
рей („аже... дщери... то даяти часть на не"). Калачов (Предв. св., с. 167), 
а позднее Никольский (с. 355) считали, что выделение жене части из 
наследства производится, когда при жизни мужа не было ничего ею полу­
чено; Никольский поясняет, что эта выделяемая часть имела значение 
прожитка*, Владимирский-Буданов (Обз., с. 487) также определяет условия 
выделения части жене на прожиток и предположительно высказывается, 
что эта часть должна равняться сыновней,%до считает все действие ст. 93 
рассчитанным на случай, когда семья делится по смерти отца. Сергее­
вич полагает, что в данном месте статьи речь идет об отдельной жизни 
жены по ее доброй воле (Лекц., с. 567).
Ст. 94. Рассматривается случай, когда имеются дети первой, умершей 
жены (ср.: Влад.-Буд.; Рожков; см. прим, к ст. 93 Пр. Пр.): „то что первое 
жены"— имение жены, какое уже упоминалось в ст. 93, но кроме части,
выделяемой после смерти мужа, т. е. .что на ню [муж] возложил", а мо-
„ •
жет быть, еще и приданое. Конец статьи неясен, видимо дошел в не­
исправном виде. Болтин переводит: .ежели ж случатся дети от первые 
покойного жены, те да возмут имение своей матери, или чем муж ее 
наградил; и кроме их никто в имении оном участия да не имеет". Сер­
геевич (Лекц., с. 566) добавляет: „следовательно, несмотря на второй брак 
отца, все имущество оставалось в его управлении".
Ст. 95 (ср. ст. 91). Ряд историков-юристов (Сергеевич, Лекц., с. 558 
и др.) находят совершенно неосновательно, что ст. 95 („той задници не 
имати") противоречит ст. 91 („а дчери возмуть"). Цитович совершенно 
правильно отрицает это противоречие. В самом деле, положение ст. 91: 
наследство боярина или дружинника при отсутствии у него сыновей "пе- 
реходит к дочерям — дополняется в ст. 95 указанием, что сестры при 
братьях не наследуют после отца, но братья обязаны выдать их замуж 
иными словами, боярину или дружиннику дочери наследуют только в том 
случае, если у него нет сыновей.— „Како си могут" — по возможности 
(дадут приданое). ; .
Ст. 96. Это —нормы денежного содержания и продуктов, выплачивав^ 
мые населением „городнику*—должностному лицу, ведавшему построй­
кой крепостных стен.
Ст. 97 — ср. ст. 43 Кр. Пр. и ст. 96 Пр. Пр.
Ст. 98. Р. Пр. ограничивается постановлением о детях рабыни. Сер­
геевич (Лекц., с. 555) и Неволин (т. III, с. 307) считают, что ст. 98 под­
черкивает бесправие детей рабы, считающихся незаконными, и причину 
такого ухудшения положения детей рабы видят в влиянии византийского 
права. Никольский (с. 351) предполагает полное равенство всех детей до 
прихода варягов и принятия христианства (с. 351—352).
Ст. 99. „Джи ся", „дъжи ся“, „дужи ся" — форма, скоро ставшая мало­
понятной, и заменяется (в списках Пушк. гр.): „почнуть", „могуть".—„Дати 
на суде" — отдать под опеку. Естественно мыслимый опекун — мать, если
6*
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она не выходит снова замуж, в противном случае — один из ближайших 
родственников, но возможен (ст. ст. 100 и 105) и отчим (Попов, Об опеке, 
с; *99—100; Сергеевич, Лекц., о. 516; Влад.-Буд., Хр., прим, 148 и 144). Вла­
димирский-Буданов замечает, что опека в ряде случаев устанавливается 
общинною властью: „но в классах, ближе стоящих к князю, может подра­
зумеваться и власть княжеская". Опекун может быть назначен отцом и 
из посторонних (как в Патерике Печерском — Обз., с, 4:70). — О „доме" ем. 
прим, к ст. 90 Пр. Пр. — Срок возмужания („донеле же возмогуть*) опре­
деляется обычаем. — Ответственность за целость имущества опекаемых 
детей ( , . . .  ростеряд, то то все ему платити .. ." )  одинакова и для опе- 
куна-родственника, и для опекуна-отчима (ст. 105 Пр. Пр.), и матери 
(ст. 102 Пр. Пр.). Но существует взгляд, что вдова-мать отвечает за мате­
риальную сторону опеки, только если она выходит замуж (Сергеевич, Лекц., 
с. 516; Влад.-Буд., Хр., прим. 143).
Ст. 100. И. Беляев (Наел., с. 34) видит здесь указание на минорат 
особые привилегии младшего сына перед другими), корни которого идут 
к обычному праву.
Ст. 101 (см. прим, к ст. 99 Пр. Пр.). „Аже ворчеться* — даст обет.
Ст. 102. Считают: 1) статья предусматривгет случай, когда дети стали, 
взрослыми (Неволин, т. III, с. 351; Никольский, с. 316); 2) рассматривается 
случай взаимоотношений вдовы с пасынками. — „То творити всяко волю"— 
дети должны быть в безусловном послушании (Никольский, с. 317); вдова, 
по смерти мужа, — глава семьи и полная хозяйка в доме (Цитович, с. 
109—110). — „Что ей дал мужь* и „своя часть* — два источника, из коих 
складывается собственность вдовы; ср. ст. 98 Пр. Пр.
Ст. 108. (ср. ст. 106). По формальному смыслу ст. ст. 108 и 106, права 
завещательного распоряжения у матери существенно разнятся от прав 
отца (см. прим, к ст. 2 Пр. Пр.). Вместо термина «ряд* и выражения „роз- 
делить дом свои детем*, в ст. 108 — „кому мати хочет дати, тому дасть*. 
Сергеевич, отстаивающий точку зрения, что отец в праве свободно распо­
ряжаться перед смертью имуществом семьи, в отношении ст. ст. 103 и 
106 Пр. Пр. делает вывод: «если и дочь, подобно сыновьям (см. ст. 106 
Пр. Пр.), была нехороша, то мать могла ш ее устранить и передать свое 
имущество дальнейшему родственнику, а наконец, и постороннему лицу. 
Относительно матери право устранить всех сыновей — несомненно" (Лекц., 
ст. 550). Для многих других исследователей, считающих завещательные 
права отца-главы семьи ограниченными, засвидетельствованная ст. ст. 103 
и 106 большая свобода матери в распоряжении своим имуществом тре­
бует пояснения и установления, какими границами эта свобода опреде­
ляется. По этому вопросу Владимирский-Буданов (Обз., с. 485) замечает, 
что завещательный порядок совершенно тожествен с законным. По его 
мнению, «мысль о том, что мать может примкнуть со своим имуществом 
к постороннему (при непочтительности всех детей), отнюдь не вытекает 
не текста Русской Правды" (Обз., с. 485). — „Вез языка* — без завеща­
тельного распоряжения. В отличие от порядка наследования после смерти 
отца, нет постепенности: вначале сыновья, а потом незамужние дочери, 
но наследует тот* кто кормил мать и у кого она жила (ср. ст. ст. 90, 91 




Ст. 104 (ср. ст. 94 Пр. Пр.). Предполагается случай, когда под одним 
управлением объединились две семьи с их имуществом. По смерти отчима- 
главы семьи, эти семьи расходятся, и все получают то, что полагается, 
как если бы семьи эти были разделены (Влад.-Буд., Хр., прим. 150).
Ст. 105. „Иночим* и „иночимль* толкуют трояко: 1) иночим — пасынок 
(Болтин, Эверс, Влад.-Буд., Сторожев), 2) первый муж по отношению ко 
второму (Дубенский, Мрочек-Дроздовский) и 3) иночим — отчим (Срезнев­
ский, Карский); отсюда и различия в понимании статьи. — „На не же и 
людье вылезуть* значит: „люди* свидетельствуют передачу имущества* 
опекуну-отчиму, как и в ст. 99 Пр. Пр. — „То възворотити брату*—„то сыну 
его возвратить единоутробному брату, в соответствии с показанием сви­
детелей» то имущество, которое растратил его отец*. Здесь указание на 
ответственность сына, преемника по наследству, за долги отца-наследо- 
дателя (Сергеевич, Лекц., с. 572; Влад>Буд., Хр., прим. 150; Рожков, с. 86).
Ст. 106 конкретно дополняет ст. 103 Пр. Пр., см. прим.
Ст. 107 устанавливает судебные пошлины. В списках Син.-Тр. гр. 
текст дефектный, исправляется по Арх. II сп. Слова: „а от инех от всех 
тяжь* — указывают, что этого вида пошлины взимались со всех судебных 
дел, перечислены же лишь важнейшие случаи: преступления, караемые 
вирой, тяжбы о пахотных землях и бортных угодьях и получение сво­
боды рабом. Из слов: „кому помогуть* вытекает, что эти судебные пош­
лины платила выигравшая сторона (И. Беляев, Лекц.,. с. 151); ср. „помой­
ное* вст . 20 Пр. Пр. По вопросу о том, чем определялся размер пошлины, 
Сергеевич-замечает: „. . .  по Р. Пр., кажется, пошлины взимались с дела, 
несмотря на его цену* (Лекц., с. 341).
Ст. 108 устанавливает сбор в пользу княжеского должностного лица 
(детского) за раздел наследства между тяжущимися братьями. Широко 
распространенное мнение о подведомственности дел о наследстве суду 
церковному, основанное на церковных уставах, не основательно: уставы 
эти в ряде мест и, в частности, там, где говорится о церковном суде по 
делам о наследстве заподозриваются в подделке.
Ст. 109. Уроки ротные — установленные сборы при присяге.
Ст. ст. 110—121 (ср. ст. ст. 66—66 Пр. Пр., также ст. ст. 32, 38, 46, 
85 и 89 Пр. Пр. и ст. 11, 16, 17 и 29 Кр. Пр.). Еще Дювернуа (с. 84) назы­
вал ст. ст. 110—121 „ с т а т ь е й  о холопстве* и считал ее „выработанной 
отдельно от Правды и потом присоединенной к ней*, тогда как в самой 
Правде о холопах раньше шла речь или „применительно к вопросу о до­
казательствах*, или „о цене их*, или „об убийстве*. Ключевский (Курс, 
с. 287) эти статьи считал „частичным уложением о холопстве, составлен- • 
ным без соображения с целым, в состав которого оно попало*. Пресняков, 
однако, отмечал связь „устава о холопах* с „уставом о закупах*: не только 
ст. ст. 110—121, а и ст. ст. 63, 65 и 66 „можно назвать, пожалуй, уставом 
о холопах, так как тут целый свод статей, притом объединенный терми­
ном «холоп» в отличие от более архаического «челядина» ст. ст. 32 и 38. 
При этом „то обстоятельство, что ст. ст. 63, 65 и 66 попали в ряд статей 
о закупе, и с другой стороны, положение ст. 111, которую следует отне­
сти к закупу, хотя он в ней и не назван, среди статей о холопстве 
указывают, повидимому, на связь между двумя уставами — о полусвобод-
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ных и несвободных боярских людях" (Лекц., I, с. 222).—-Это не 
значит, конечно, что ст. ст. 110—121 получили письменную формулировку 
одновременно со ст. ст. 56—66 и 53—55 и даже вообще при Мономахе:
1) словарный состав ст. 111 (в частности, отсутствие в ней терминов „закуп"
t
и «наймит" см. прим, к ней) скорее указывает на иную руку, чем та, кото­
рая формулировала ст. ст. 56 и сл.; 2) если бы ст. 63, 65 и 66 действительно 
были текстуально связаны со ст. ст. 110—121, то трудно объяснить оди­
нокое положение ст. 89 и столь крайнее отдаление в тексте Пр. Пр. 
ст. ст. 110—121 от ст. 56—66; 3) статьям 63, 65, 66 и 89 нет возможности 
указать подходящее место среди ст. ст. 110—121, тогда как место, зани­
маемое ими в действительности, находит себе объяснение в логической 
спайке их с соседними статьями. Но й независимо от этих текстологи­
ческих соображений, устав о холопах (ст. ст. 110—121) не просто имеет 
дело с иной общественной группой эксплоатируемой массы, а отражает 
иной, может быть, и близкий к уставу о закупах, момент феодализации на 
почве разложения свободной сельской общины и разорения городских 
низов в середине и 2-й половине ХП в. и борьбу, возникшую вокруг этого 
устава. В ст. ст. 110 и 111 законодатель поставил себе целью в четких 
формулах * определить условия, щри каких входящий в состав феодаль­
ного двора признавался обельным холопом и при каких безусловно 
сохранял свою свободу.
Ст. ПО. Хотя еще «Пешков (с. 151—152) подчеркивал, что Р. Пр. „допус- 
кает и узаконяет только три источника обельного холопства*, и 
„при этом именно говорит, что обельное холопство только трое*, 
однако господствующим стало мнение, что „первый юрист-система­
тик [Пр. Пр.] просмотрел, что есть и другие виды обельного холопства 
[плен, бегство закупа, рождение от несвободного и несостоятельность]" 
(Сергеевич. Др., с.“146—147; Ключевский, Курс, с. 287; Дьяконов, Оч., с. 112). 
Пресняков считал „характерным", что „сводчик* Пр. Пр., „повидимому 
добросовестно не заметил, что тут отмечены не основные источники 
холопства..., а случаи наиболее спорные: фиктивная продажа, женитьба 
на рабе, личное услужение, и разрешены с презумпцией в пользу порабо­
щения" (Лекц., с. 222—223). А это показывает, что „главный контингент, 
из которого образовалось старое холопство, был дан людьми, желавшими 
возмездно или безвозмездно предоставить в распоряжение другого лица 
свою рабочую силу* (П. Беляев, Холоп., с. *123). Греков (с. 105, 108 и 112) 
здесь, как и в ряде других памятников, видит указание на то, „что 
рабство как способ производства не развивается, не растет, а идет на 
убыль", придает (как и Лешков) значение „определенному" и „решитель­
ному" заявлению Пр. Пр., что „имеется только три источника рабства", 
и заключает: „стало быть, пленный как пленный — еще не раб, но он 
уже челядин, который может стать рабом после продажи* (Греков исполь­
зовал это толкование для обоснования понятия „челяди* как всей 
„массы зависимых людей", работающих на землевладельца, а не только 
холопов). — В первом случае ст. 110 речь идет о договоре купли-продажи, 
действительность которого по ст. 39 Пр. Пр. удостоверяется послухами 
или мытником, .перед кимь же купивше". Поэтому все три толкования 
„ногаты*: как торговой пошлины (Дубенский, с. 132; Сергеевич, Др., с. 139)
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или хотя бы ничтожного задатка, даваемого покупщиком либо продавцу 
на глазах самого холопа (Влад.-Буд., Обз., с. 410), либо самопродающемуся 
перед мытником — одинаково приемлемы. Вопрос о том, имеется ли здесь 
в виду самопродажа или продажа, решается по-разному. В ст. 110, по 
мнению Дьяконова (с. 112), речь идет о переходе из состояния свободы 
в обельное холопство „по доброй воле поступающих". Но это не исклю­
чает того, что в эту же процедуру легко укладывалась и продажа.
См. прим, к ст. 111. — Ко второму случаю ст. 110 Ведров (с. 73) указы-
.*■ *
вает аналогию в Lex Salica: „если какой-нибудь франк публично женится 
на чужой рабе, сам да пребудет с нею в рабстве". „В древнейшее время 
брак с несвободным лицом влек для свободного потерю свободы. Но в Р 
Пр. это правило было существенно ограничено" (Влад.-Буд., Обз., с. 404), 
Но и во Франкскую эпоху свобода в подобном случае обеспечивалась 
через договор, epistola conculcatoria (Гетц, III, с. 420). „Из,практики по­
следующего времени известно, что в таких договорах определялась иногда 
часть детей, делающихся свободными, и часть детей, остающихся у госпо­
дина в рабстве" (Довнар-Запольский, Холопы, с. 410). — О третьем случае 
ст. 110 Владимирский-Буданов (Обз., с. 405) отметил, что „тиуны вообще 
считались людьми несвободными" — см. ст. 66.
Ст. 111. „В =  за [то, что дано] (ср. „В" по указателю). — Мнимая 
социальная категория „вдач* (Ключевский On., I, о. 355; Яковкин, 
Ж.М.Н.Пр., 1913, апр., с. 260 и сл.; Рубинштейн, с. 54,— „человек, кото­
рый вдался"), возникла из позднейшей переделки „е“ на „ь" в Тр. сп. и 
ряде чтений в позднейших списках, где, вместо „е", написано „ь". — 
Противопоставление „придатка* „хлебу* толкуется как указание на 
денежную форму этой дачи (Ключевский, Оп., с. 355; Яковкин, апр., 
с. 260) или процент (Влад.-Буд., Хр., прим. 160; Греков, с. 122). Особняком 
стоит толкование ;(Рубинштейн, с. 54) „придатка" как инвентаря, который 
может быть „придан закупу" к хлебу, „посевному материалу* при пере­
даче закупом „своей земли* и хозяйства* господину. Но именно закуп 
здесь и не назван. — Владимирский-Буданов (Хр., прим. 160; Обз. с. 408), 
Пресняков (Кн. Пр., с. 301), Яковкин (IV, с. 268) и Греков под „годом" понимают 
вообще „срок*. Но ср. ст. 51 Пр. Пр. — „Милость" — это и есть дача (Влад.- 
Буд.; Сергеевич; Пресняков; Мрочек-Дроздовский; Максимейко, Закупы; 
Греков). Ни откуда не вытекает, что это — „вещи, полученные работником 
во время исполнения договора* (Яковкин); сомнительно и мнение Рубин­
штейна, что это земельный участок, который закуп передал господину, 
а потом получил его от последнего уже на праве так наз. „прекарного* 
по просьбе, из милости) держания. — „Отходит ли, то не виноват есть* — 
обычное грамматическое понимание таково: „отработает ли год (или срок)» 
то не повинен возвращать полученной от господина милости*. Рубинштейн 
вряд ли основательно переводит: „«уходит свободно* только до истечения 
года, если же прошло больше года, то свобода ухода утрачена". Но и 
в обычном толковании именно эта фраза статьи только до известной 
степени оправдывает признание ст. 111 „свидетельством разновидности 
закупничества, действительно близкого к найму: закупничества на срок* 
(Пресняков, Кн. Пр., с. 301), да и то свидетельством не существования 
такой с д е л к и ,  а попытки формулировать б ы т о в о е  я в л е н и е  в за­
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коне наподобие современного найма. Перенесение же термина (закуп) 
со с д е л к и ,  в основе которой лежал ряд, договор, на б ы т о в о е  
я в л е н и е ,  которое потому и противопоставлено здесь статье 110, что оно 
ряда-то и не подразумевает, едва ли правильно. Если бы за этим бытовым 
явлением ст. 111 был „ряд*, то и вывод был бы ясен: „како ся будет 
рядил*; но тогда и противоположение строго оформленным сделкам ст. 110 
было бы здесь невозможно. Ст. 111 вскрывает практику принятия на 
работу за прокорм и за прокорм с доплатой деньгами вперед, как способ 
закрепощения работника, который, в противоположность закуйу, отрабаты- • 
вает эту заработную плату, а не проценты на ту купу, которую закуп 
полностью должен вернуть. Закупа, если он не бежит и не украл на 
стороне, запрещено было „роботить* и, в частности, продавать „обель*— 
помимо ст. 111 и до нее. Ситуация же, изображенная в ст. 111, как раз 
открывала возможность широкой спекуляции рабочей силой в форме нере- 
гистрированной продажи (ср. ст. 110) попавшихся на описанную работу 
людей, все равно, после ли того, как они „доходят* год, хозяйский баланс 
будет сведен и милостыник может быть безубыточно продан по сходной 
цене (хотя бы до полугривны по ст. 110) или не дожидаясь года. Ст. 110 
(навстречу ст. 111) противопоставила это^гу бытовому явлению требование 
формальностей, удостоверяющих добрую волю продаваемого, и объявляла 
впредь недействительными все неоформленные сделки этого рода. Ст. 111 
фиксировала право свободного ухода паупера: по истечении года— без­
мездно, до истечения года — с возвратом полученного, ставя его в этом 
пункте на одну доску с закупом. Что практически сочетание ст. ст. 110 
и 111 означало в перспективе широкое распространение сделок на само­
продажу в обельное холопство в благоприятные для феодалов периоды 
предложения рабочей силы, — это нисколько не противоречит тому, что 
законодатель здесь вел борьбу именно с распространением обельного 
холопства.
Ст. 112. „А заповесть*— это закличь на торгу (Дубенский, с. 132).
Ст. 111. Отрок „увязал* беглого холопа, получил вязебные деньги и 
сдал холопа хозяину — это не переим, это — служебное поручение. Хозяин 
один „гонит* холопа домой и упускает его в пути: раз нет переима, то не 
с кого и получить урок за бежавшего, весь убыток— на хозяине. Влади­
мирский-Буданов (Хр., с. 163 и 167—169) раздваивает ситуацию: 1) хозяин 
не обратился к посаднику и. сам неудачно ловит беглеца; но 2) если 
посадник знал о холопе, он должен -вознаградить хозяина. Это мало 
вероятно. В ст. ст. 112—115гимеем четыре варианта оборота дела с бежав­
шим холопом с точки зрения интересов господина: 1) полное возмещение, 
с пособника холопу; 2) расход в 1 гривну за поимку или возмещение, 
в случае вторичного бегства, полной суммы за вычетом платы за пе­
реим; 3) хлопоты по разысканию беглеца и пошлины за арест его с по­
лучением холопа в натуре, а при вторичном бегстве из рук господина — 
вторичная процедура розысков с самого начала; 4) никакого возмещения 
в случае добросовестного неведения третьего лица о холопстве человека, 
которому он указывает путь („повесть деетй, по аналогии оо ст. 112) или 
дает у себя временный приют.
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От* 116. „Вложить* не имеет здесь удовлетворительного смысла. 
Ср. Пушк. сп. „вылжет*—понятное при „вдал* (обманутый).
Ст. 118* „Кренеть*— купит; ср. Лавр., с. 48, Игорев договор с греками: 
„входяще Русь в град, да не имеют волости купить наволок лише на 
50 золотник, и от тех паволок аще кто к р ь н е т ь ,  да показывает цареву 
мужу** — Вопрос о том, разумеется ли здесь продажа уведенного холопа 
или самопродажа, решается сопоставлением не только со ст. ст. 116 и 117, 
где инициатором сделки является сам холоп (Гетц, III, 440), а и со ст. 38 
Пр. Пр. Владимирский-Буданов, наоборот, считал ст. 118 „только разъяс­
нением к ст. 38е (Хр., прим. 173; ср., впрочем, Обз., с. 620, где самопро­
дажа). В списках Син.-Тр. гр. статья оборвана, ср. списки Пушк. гр. #
Ст. 119. В списках Син.-Тр. гр. текст дефектный, ср. списки Пушк. 
гр. Владимирский-Буданов (Хр., прим. 174) читал ст. 119 по Кар. сп., 
где слова „а не лишитися егб* опущены, и заключал, что господин мог 
отделаться выдачей холопа, если долг превышал его стоимость (но 
в прочих списках эти слова всюду есть). Максимейко (Инт., с. 26) читал 
обрывок в Тр. сп, и, не считая его дефектным, читал его вслед за ст. 118 
как концовку ст. 118: товар — это имущество, какое унес с собой холоп; 
статья же 119 в Пушк. и Кар. сп., по его мнению,— „творение* перепис­
чиков. Сергеевич (Др., с. 107—108) комбинировал Кар. сп. с концом обрывка 
Тр. сп. ( =  Пушк. сп.) и видел здесь запретительный ответ на практику 
господ не платить долгов беглого холопа, ограничиваясь его выдачей.— 
Однако, в связи со ст. 117, где уже исчерпан случай задолжания холопа, 
логическое ударение в ст. 119 приходится ставить на „добудеть товара*, 
а „господину долг* рассматривать скорее как обоснование права собствен­
ности его и на товар; слова же „не лишитися его* — относить к товару*
Ст. 120. Почему урок здесь установлен не в двойном размере, как 
в ст. 46? Различие в том, что здесь вор — беглый, что и смягчает ответ­
ственность господина. Греков (с. 142) впервые обратил внимание на 
необычное для ст. ст. 110—121 начало: „аже кто бежа*, и на то, что 
холоп ни разу в этих статьях не обозначен через .кто*; следовательно, 
„под этим «кто» может вполне скрываться и зависимый смерд*.
Ст. 121. После „паки ли* — пропуск (не выдаст). — Владимирский- 
Буданов (Хр., прим. 176) считал ст. 121 „только добавлением* к ст. 120, 
разъясняющим, как быть, если были участники. Но, и независимо от 
указанного толкования Грекова, ст. 120 имеет в виду только беглого> 
а ст. 121 — тех, кто налицо и может быть выдан (Гетц, III, с. 445). 
Гетц указывает также на общераспространенный характер нормы об 
ответственности господина за раба и отрицает здесь влияние византий- 
ского права, указанное Ключевским (Курс, с. 255 й 281) и Владимирским- 
Будановым (Обе., с. 97). Сергеевич (Лекц., с. 477) оговорку о жене и детях 
считает подтверждением „общего правила об ответственности жены и 
детей за деяния мужа и отца*, отрицаемого здесь в интересах холоповла- 
дельца.
ДЕНЕЖНЫЙ СЧЕТ РУССКОЙ ПРАВДЫ
В Р. Пр. встречаются следующие наименования денежных 
понятий: скот и куны — для обозначения денег вообще, гривна, 
гривна кун, ногата, куна, резана, веверица и векш а— для обозна­
чения платежных единиц. Наименование денег, вообще, скотом 
повлекло к заключению, что некогда в качестве денег, действи­
тельно, обращался скот — домашние животные. Но уже давно выска­
зано мнение, что в эпоху Р. Пр. этот термин являлся лишь пере­
житком. Существует также мнение, что этот термин восходит 
в древнегерманскому Scatta. (Scatts, Scattr)— деньги. На ряду с тер­
мином скот в Р. Пр., для обозначения понятия деньги, употребляется 
термин— куны. Это наименование, равно как и обозначение одной 
из денежных единиц: веверица, векша, дало повод к заключению, 
что деньгами на Руси в эпоху Правды были меха зверьков куниц, 
белов. Однако и в отношении этих терминов также давно высказано 
мнение, что они являются пережитками для эпохи Правды и что 
тогда в обращении были уже металлические деньги. Высшей денеж­
ной единицей в Р. Пр. была гривна или гривна кун (что для Р. 
Пр. одно и то же). — Сводку ученых мнений по вопросу о денеж­
ном счете Р. Пр. см. в томе 1П академического издания „Правда 
Русская"; последним исследованием по этому вопросу является 
статья Н. П. Бауера „Денежный счет Русской Правды" (Сб. „Вспо­
могательные исторические дисциплины", М. — Л., 1937, с. 183— 
244). Соотношение между гривной кун и другими денежными еди­
ницами, согласно мнению, уже давно установленному учеными и 
и подтвержденному новейшими исследованиями Н. П. Бауера, было 
в Кр. Пр. следующим: 1 гривна =  20 ногатам == 26 кунам =  50 ре­
занам =  100 веверицам. В Пр. Пр., вероятно, вследствие изменения 
стоимости куны, последняя вытеснила резану, и соотношение де­
нежных единиц стало следующим: 1 гривна =  20 ногатам =  50 ку­
нам = 1 0 0  векшам.
Н. П. Бауер, в результате детального исследования вопроса, 
пришел к заключению, что гривна Правды содержала 46,79 г 
чистого серебра. Содержание же серебра в частях гривны может 
быть выражено следующим образом:
К р а т к а я  П р а в д а
0
Ногата V 20 гривны . 2,38 г 
Куна — 1/а- гривны . 1,87 „
Резана — 1/б0 гривны . 0,93 „ Векша 
Веверица— */10о гривны . 0,47 ,
П р о с т р а н н а я  П р а в д а
Ногата — 1[20 гривны . 2,38 г 
Куна — х/ко гривны . 0,93 „
Vjoo гривны . 0,47 „
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батог палка, трость, южн. бил Кр. 3; 
Пр. 25.
бегати, бежати (в хором) Кр. 17; 
(закуп) Пр. 56; (холоп) Пр. 112, 
119, 120.
без (вины) Пр. 7, 62, 89; (ума) Пр. 62; 
(княжа слова) Кр. 33; Пр. 78; 
(языка) Пр. 103. 
безажю (умрет) Пр. 90. 
безумье Пр. 54.
бити (холопа) Кр. 17; Пр. 65;
(в драке) Пр. 29; (закупа) Пр. 62. 
ближни, ближнии, ближеи близкий 
родственник Пр. 99. 
бобр Пр. 69. 
бог Пр. 54.
боевннк, убойник Пр. 3. См. го- 
ловник.
бологод ел, бологод еял Пр. 49. 
боран Кр. 28; Пр. 45. 
борода Кр. 8; Пр. 67. 
борона Пр. 57.
борошно мучное кушанье; пища во­
обще Кр. 42.
борть дерево с дуплом, чаще вы­
долбленным, в котором водились 
пчелы (княжа) Кр. 32; -Пр. 71, 75. 
бортная земля Пр. 107, 109. 
бояре Пр. 91. 
бояреск Пр. 1, 14, 66. 
боярьстии (холоди) Пр. 46; (задниця) 
Пр. 91; (дружина) Пр. 91. 
брат Кр. 1; Пр. 1, 105; братия 
Пр. 95, 108. 1
1 Принятые в этом „Указателе* 
сокращения: Кр. — Краткая Правда, 
т. е. Академический I список; Пр. — 
Пространная Правда, т. е. Троиц­
кий I список. Арабские цифры озна­
чают порядковый номер статьи текста 
Правды. В круглых скобках приве­
дены термины и речения, сочетаю­
щиеся в^тексте с данным словом.
братучадо ст.-слав, племянник* 
(Карский), двоюродный брат (Мро­
чек-Дроздовский) Кр. 1; Пр. 1.
В (бороде) Кр. 8; (голубе, гусе, 
куряти, утке, лебеде, жераве) 
Кр. 36; (даче) Пр. 111; (мечници, 
тивунице, огнищанине) Кр. 33; (на­
став, присон, рез) Пр. 50; (нем) 
Кр. 38; Пр. 40, 64; (обиду) Кр. 19; 
(отроци княжи, конюсе, поваре) 
Пр. 11; (поклепе) Пр. 67; (про­
даже) Пр. 121; (пса место) Кр. 21; 
Пр. 40; (рядовнице) Кр. 25; (ста* 
росте княжи) Кр. 24; (смерде и 
холопе) Кр. 26; (тивуне княжи) 
Кр. 22; (свободней, закупе пла­
тежи) Пр. 62; (том) Пр. 26, 40, 64, 
115; (то) Пр. 114; (треть давать) 
Пр. 51; (треть имати) Пр. 53; (тре­
тий день) Кр. 11; Пр. 32; (усе) Кр. 8 
(чем) Пр. 86.
варяг Кр. 10, 11; Пр. 18. 
введеть (копу) Пр. 59.
вдать (куны) Пр. 116; (скот) Кр. 15 
(челядина) Кр. 16; (цену) Пр. I l l  
веверица денежная единица, см. де­
нежный счет Кр. 42. 
ведати Пр. 19, 55, 112, 114, 115, 116, 
118.
ведеть[ся] Кр. 16.
ведро (солоду) Кр. 42; Пр. 9.
(за) век увечье Пр. 27. 
векша белка Пр. 9, 107. 
велети Пр. 58. 
вервь веревка Пр. 80.
(по) верви Пр. 6, 19, 70.
(по) вервинне Пр. 6. См. вервь, 
вервьная Пр. 3. См. виревная. 
вервь, верней Кр. 20; Пр* 3, 4, 5. 
верея, вервь веревка, на которой
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насажена сеть для ловли птиц, 
ср. у Даля — веревка, подвора, 
подбора Пр. 80. 
верней Кр. 20,
ч
вести (челядина) Кр. 16; (татя) Кр. 38; 
(челядина по кунам до 3-го свода) 
Пр. 38; (татя) Пр. 40; (должника 
на торг) Пр. 55. 
весть (дать) Пр. 113. 
вженеть вгонит, ср. совр. укр. за- 
жени — затвори, отжени — отво­
ри Пр. 58. См. вьвезеть. 
възложити, сложити (дослушество) 
Пр. 66.
възыщеть, взищеть (кун) Кр. 15; 
Пр. 47.
взяти (ему за обиду) Кр. 2; (ему 
свое) Кр. 13, Пр. 34; (вирнику) 
Кр. 42; Пр. 9; (от дела) Кр. 43; 
(свое) Пр. 35, 37; (лице) Пр. 39*,'(за 
лето) Пр. 44; (свое куны) Пр. 47; 
(резы) Пр. 53; (княжи куны) Пр. 55; 
(рать возмет) Пр. 54; (гривну за 
сором) Пр. 65; (что чрево возмет) 
Пр. 74; (задницю) Пр. 91; (наслед­
ство матери своей) Пр. 94—103; 
(чужое) Кр. 14; Пр. 64, 120; (дет­
скому гривна) Пр. 108. 
видеть Кр. 38; Пр. 40, 68. 
видок свидетель-очевидец Кр. 2, 
10, 16; Пр. 29; (полная) видока 
Пр. 31, 37. См. послух, 
вина причина, ответственность, 
штраф за преступление Пр. 4, 5,7; 
(в том нет) Пр. 26; (без) Пр. 62, 89. 
виноват^] Пр. 35; (не) Пр. 54; Пр. 88; 
(не) Пр. 111.
вира, вина, вера* вервь штраф за 
убийство свободного человека; 
(оберут) Кр. 42; Пр. 4, 5, 6, 8, 10; 
(поклепная) Пр. 18, 19; (свержеть) 
Пр. 20, 30; (виры нетуть) Пр. 89; 
(от виры 9 кун) Пр. 107. 
виревная* вирвьная, нервная, вир­
ная, виньное (платити) Пр. 3. 
Ср. вира.
вирник Кр. 42; Пр. 9, 10. 
вирное Кр. 20; Пр. 3. Ср. вира.
вирныи (покон) см. иокон. 
вложить (куны) Пр. 116. См. выл- 
жеть.
вложиться (в дикую виру) Пр. 8. 
вода Пр. 22. 
воз Пр. 82.
възворотить* возворотить Пр. 105. 
възложити (на жену) дать; дать по 
завещанию Пр. 93, 94. 
возмогут станут взрослыми, воз­
мужают Пр. 99.
воинским* воиньскии, свойскы 
(конь) Пр. 57. 
вол Кр. 28, 31; Пр. 45, 64. 
волога приправа к еде, приварок, 
напиток (Карский) Пр. 96. 
вънметь, выиметь* выметь знаме­
ние вынет, представит веще­
ственное доказательство Пр. 67. 
вообчи* в опче сообща Пр. 5. 
воротити (челядина) Пр. 38; (все) 
Пр. 59, 60; (лицем) Пр. 79; (истый, 
товар) Пр. 99.
ворочати (милость) Пр. 111. 
ворчеться, вречется, оборчется вы­
скажет желание, обещается, даст 
слово—(жена) Пр. 101. 
вражда южн.-слав. штраф за убий­
ство Пр. 59. См. купа, копа, 
вседано (на жеребца) Пр. 45. 
вскладати, всвладывати, выкдады- 
вати, складати, скидати (но- 
слушество) Пр. 66. 
всядеть (на чюжь конь) Пр. 33. 
всяко, всяка (воля) всяку (волю 
творити) Пр. 102. 
выбить (зуб) Пр. 68. 
вывести (виру) Пр. 18. 
вывести (видока) Кр. 10; Пр. 31; 
(челядина) Кр. 11; Пр. 32; (сво­
бодна мужа или мытника) Пр. 37; 
(послуха) Пр. 39, 47; (из хлева) 
Пр. 58; (коня) Пр. 63; (увести) 64. 
выдати (на поток разбойника 
Пр. 7;. (коневого татя) Пр. 35; 
(холопа) Пр. 65, 121. 
выдрать (пчел) Пр. 76. 
выиметь (знамение), см. вънметь.
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выкупати Пр. 2, 116, 117, 121. 
вынути (вынем мет) Кр. 1, 9; (вы- 
нез меч) Пр: 23, 24.
вылааити, вылезут, выступят, вы­
йдут в формально-юридическом 
смысле выступать перед судом 
Пр. 29, 67, 68; (вылазити на 
правду) Пр/85, 105. 
вылжеть (куны) получит обман­
ным способом Пр. 116. См. вло­
жить.
вязати (холопа) Пр. 65. См. взяти, 
ср. увязати Пр. 114. 
вязебная(ое) пошлина (10 кун) Пр. 114.
гнать (след) итти по следам пре­
ступника Пр. 77. 
говение пост Кр. 42. 
говядо крупный рогатый скот 
(Срезневский, I, с. 533; Даль; 
Мрочек-Дроздовский, Чт., 1917, 
с. 28) Кр. 21.
год Пр. 51, 111. Ср. лето, 
голважня (соли) мера соли, соляная 
глыба Пр. 9.
голова Кр. 1, 20; Пр. 1, 2, 3, 10, 21, 
109.
головник, убойник, боевник убийца 
Пр. 3, 4, б.
головничьство, головницьство ча­
стное вознаграждение, выкуп за 
убитого („за голову*) родствен­
никам его Пр. 5.
голубь Кр. 36; Пр. 81. 
гоня (холопа) Пр. 114.! 
город Пр. 34, 36, 39, 55, 96; (храм) 
Пр. 114.
городник должностное лицо, ведав­
шее постройкой городов, крепо­
стей Пр. 98.
городнпца часть крепостной стены, 
часть моста Кр. 43. 
городня Пр. 98, 97. См. городница 
горожанин Пр. 1. 
горох Пр. 9.
господа собирательное женск. рода 
от господин (Соболевский); дом,
жилище, двор (Мрочек-Дроздов­
ский, Максимейко) Пр. 56. 
господин Кр. 17; Пр. 56—59, 61, 62, 
64, 65, 80—82, 84, 112, 113, 116, 
117, 119, 120, 121.
г
госпожа Пр. 93.
гостинец, гостиница большая до­
рога Пр. 77.
гость купец иноземный и иногород­
ний Пр. 55.
гостьба торговля с другими зем­
лями, с другими городами Пр. 48.
грабежь Пр. 83. См. разграбление.
гривны (80 гр.) Кр. 19, 22, 23; Пр. 1, 
3, 10, 12; (60 гр. и 10 резан и 12 
веверици вирнику) Кр. 42; (40 гр.) 
Кр. 1, 5; Пр. 1, 3, 5, 11; (20 гр.) 
Пр. 27, 83; (16 гр. и 10 кун и 12 
векши вирнику) Пр. 10; (12 гр.) 
Кр. 3, 8, 17, 24, 27, 33, 34, 41; 
Пр. 13, 15, 17, 25, 40, 65, 69, 74; 
(12 гр. за обиду) Кр. 4, 29, 34; 
(12 гр. продажи за обиду) Пр. 23, 
61; (12 гр. продажи) Пр. 38, 67, 
68, 71-73, 78, 84, 89; (10- гр.) 
Кр. 41; Пр. 27; (8 гр. Пр. 9; (6 гр.) 
Пр. 16, 112; (5 гр.) Кр. '25, 26; 
Пр. 14, 16, 112, 113; (4 гр.) Пр. 113; 
(3 гр. и 30 резан) Кр. 31; (3 гр. 
и 30 кун) Пр. 41, 43; (3 гр.) Кр. 10, 
12, 28, 32; Пр. 38, 35, 45, 52; (3 гр. 
за обиду) Кр. 2, 7, 11, 13, 15, 33, 
37; Пр. 34, 47; (3 гр. продажи за 
обиду) Пр. 60; 3 (гр. продажи) 
Пр. 28—32, 75, 76, 78 -81; (3 гр. 
князю) Кр. 41; (3 гр. за голову) 
Пр. 10; (2 гр. и 20 кун) Пр. 74; 
(2 гр.) Кр. 28, 41; Пр. 22, 45, 63; 
79; (гривна и 30 резан) Кр. 31,. 
(гривна) Кр. 9, 28, 41, 42; Пр. 20, 
24, 28, 30, 45, 53; (за сором) Пр. 65; 
(за зуб) Пр. 68, 78—81, 85, 10S, 113; 
(полгривны) Кр. 28; Пр. 22, 44, 45,. 
75, 86, 110; (полгривны золота) 
Пр. 22.
гривна пошлина (кун сметная) 
Пр. 20; (ссадная) Пр. 9, 10.
l o o i*у к а за т е л ь  терм инов и речен и и
гридин, гридь дружинник княже­
ский Кр. 1; Пр. 1. Ср. огнищанин, 
гумно Пр. 43, 83. 
гусь Кр. 36; Пр. 81.
датя Кр. 17, 18; Пр. 20; (железо) 
Пр. 22, 38, 45, 47, 48, 50, 51, 55, 
56, 57, 74; (даяти часть) Пр. 90, 
92, 93, 96; (волю) Пр. 102, 103, 
106, 110, 112; (весть) Пр. 113, 114, 
116.
дача Пр. 11L 
двоиче вдойне Пр. 46. 
двор (свой и княжь) Кр. 38; Пр. 29; 
(княжь) Пр. 40, 58, 83; (отень) 
Пр. 100, 102, 103. 
дворная межа Пр. 72. 
дворсвий см. тивун боярский, 
дел раздел Пр. 55, 100. 
делити Пр. 108.
дело Кр. 43; Пр, 97; (про дело 
Пр. 62.
день (за три дни) Кр. 11; Пр. 32 
(в третий день) Кр. 11; Пр. 32 
(на день) Кр. 42; Пр. 9; (за 5 дний) 
Кр. 14; (за мало дни) Пр. 51. 
дерево Пр. 75.
держати Кр. 18, 38; Пр. 105, 115. 
десятина Кр. 41.
дети Пр. .7, 90, 92, 94; (робьи) Пр. 98 
(малы) Пр. 99, 101; (детем не' дати 
воли) Пр. 102, 103; (двою мужю) 
Пр. 104, 121.
детский слуга князя из числа дру­
жинников, выполняющий различ­
ные поручения (чаще судейские) 
Пр. 86, 108. Ср. отрок, 
деяти (свое орудье) Пр. 58; (по­
вести) 115.
джи (дъжи, джьи, дужи) дюжи, спо­
собны Пр. 99.
дикая вир а, вина Пр, 4, 5, 8. 
до недели Кр. 42. 
добр (сын) Пр. 106. 
добыта Пр. 119. 
добыток Пр. 99, 101. 
додержать (до света) Пр. 40. 
доидеть (до третьего) Кр. 16-
долг Пр. 55, 119.
должебити, должницы, должники 
Пр. 55.
должен Пр. 55.
(на) долзе впоследствии, долго 
спустя, Пр. 37.
дом Пр. 83, 92, 95, 99; (дома) Пр. 90. 
домашние (купцы) Пр. 55. 
донеле, доколе Пр. 96, 99. 
дорогобудьци дорогобужцы, жители 
г. Дорогобужа в Волынской земле, 
на берегу р. Горыни, близ ны­
нешнего Ровна — Погодин, Иссл.,
IY, с. 151, Кр. 23. 
доска Кр. 43.
до сочиться доискаться Пр. 114.
достойно Кр. 15.
доходить (год) дослужить, дожить 
до конца года Пр. 111. 
дрова Кр. 39; Пр. 82. 
друг другой (на друзе) Кр. 15; 
Пр. 47.
дружина (княжая) Пр. 53; (боярстя) 
Пр. 91; (из дружины) Пр. 5. 
дуб Пр. 73.
(по) души Пр. 92.
дщерь, дощерь, дчерь, доцерь Пр. 
90, 91, 106.
ездить Пр. 33. 
ездовой (княжь) Кр. 19. 
емец Кр. 41.
емлеть получает, берет (от праелав. 
jemati) Кр. 14; Пр. 53; (емети, 
емлю) Пр. 85, 86; (имет) Пр. 87; 
(купу) Пр. 57. 
есть* ясти Пр. 97. 
ехать Пр. 74; (на след едут, идут) 
Пр. 77, 97.
ждати (прока) Пр. 36, 54. 
железное (40 кун) пошлина Пр. 86, 
87.
железный урок сбор при испытании 
железом Пр. 86.
железо (дати железо) Пр. 21, 22;
(имати на) Пр. 85, 87. 
желети Пр. 37, 39.
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жена Пр. 7, 88, 93; (первая) Пр. 94.;
(вдова) Пр. 101, 121. 
женуть по следу' Пр. 77. Ср. гнати. 
жерав Кр. 36; Пр. 81. 
жердь Кр. 3; Пр. 31. 
жеребець Пр. 45. 
жеребя Пр. 45. 
жито Пр. 43, 50.
за (бесчестие) Пр. 29; (век) Пр. 27; 
(вервь) Пр. 80; (голову).Кр. 1; Пр. 1, 
2, 10; (зуб) Пр. 68; (князя) Пр. 91; 
(лето) Пр. 44; (мало дни) Пр. 51; 
(много лет) Пр. 47; (муж) Пр. 95, 
99, 101; (мужем) Пр. 90; (муку) 
Пр. 78, 85; (нь) Кр. 1, 7,19; Пр. 1, 
45, 55, 63, 64, 65, 120; (обиду) 
Кр. 2, 4, 7, 11, 13, 15, 29, 33, 34, 
37; Пр. 23, 34, 46, 47, 59, 60, 61; 
(платежь) Пр. 29; (пять дни) 
Кр. 14; (рану) Пр. 30; (сором) 
Пр. 65; (три дни) Кр. 11; Пр. 32 
(тым) Кр. 17. 
забои загон Пр. 58. 
задниця, статок наследство, то что 
осталось Пр. 90, 91, 93, 95, 98, 99, 
104, 108.
зажгу ть, зажжеть Пр. 83. 
заидуть (ли ся куны) Пр. 51. 
закладаюче (город) Пр. 96. 
вакликати на торгу объявить во 
всеуслышание (в формально-юри- 
дич. смысле) Пр. 32. 
закуп, закупленый Пр. 56—59, 61, 
62, 64, 66.
заморская (лодья) Пр. 79. * 
запа, запона, задана подозрение 
Пр. 87.
запйнати Пр. 55. 
задирати[ся] Кр. 15; Пр. 47, 4S. 
заплатим Кр. 18; Пр. 4, 5, 64. 
заповесть, заповедать заявить Пр. 34, 
112. См. закликати. 
запренье (кун) запирательство Пр. 47. 
запустить (товар) дать в долг, 
взаймы Пр. 55.
8арезати Пр. 84. 
эатворитд Пр. 58?
земля (гго землям свод) Пр. 36; 
(в чюжю землю свода нетуть) 
Пр. 39; (росечена) Пр. 70; (борт­
ная и ролейная) Пр. 107; (то же) 
Пр. 109.
знамение — знак, след, веществен­
ное доказательство Кр. 2; Пр* 29, 
67, 70.
знаиеньный дуб Пр. 73.
знати Пр. 9, 37, 112.
зобати есть, хватать ртом Кр. 42.
золото (полгривны) Пр. 22.
вуб Пр. 68.
из (дружины) Пр. 5; (неволи) Пр. 22.
извод Кр. 15; Пр. 38. Ср. свод.
'изгои Кр. 1; Пр. 1.
изломити Кр. 18.
пзрезить см. срезить.
изудруть, издеруть Кр. 32.
йзъясти Кр. 42.
изыматй Кр. 11, 40.
изыщут (убийца) Кр. 20.
или =  если Кр. 2, 10, 14, 20, 31.
имати Пр. 48, 50, 51, 53, 55, 57, 82,
85, 86, 87, 95, 96, 98; (взяти) Пр.
113, 118. 
ни кто Пр. 18.
иночим отчим Пр. 105. 
искати (видока) Кр. 2; Пр. 29; (по­
слуха) Кр. 30; Пр. 21; (кун) Пр. 56; 
(татя) Пр. 70; (убийцу) Кр. 20; 
(ищут, изыщут) Пр. 3; (скота) 
Кр. 16.
искормилич Пр. 17. См. кормилец, 
исплатити, расплатити Пр. 83. 
испортить, потравить, испроторить 
(товар) Пр. 54. 
истерять Пр. 105.
истец в отличие от современного, 
одинаково обе тяжущиеся сторо­
ны, истец и ответчик Пр. 21, 
22, 36, 37, 39, 46, 65, 85. 
исто, истое деньги и вообще всякая 
движимость, пускаемая в обо­
рот (Мрочек-Дроздовский) Пр. 53. 
истопиться Пр. 54. 
истыи (това|) Пр. 99. См. исто.
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ити (на извод) Кр. 15; (роте) Пр. 22» 
48, 49, 52, 115; (на роту) Пр. 31, 
37; (пойдут) Пр. 47; (до конца 
свода) Пр. 36, 38; (искать кун) 
Пр. 56; (за князя) Пр. 91; (идеть)
• Пр. 108; (отидеть) Пр. 115.
казнить (продажею) наказывать 
Пр. 46.
класть (поклажаи) Пр. 49. 
клепати — Пр. 20, 21, 49. См. поклеп, 
клетный тать Пр. 35. 
клеть кладовая для припасов и 
скарба; жилое помещение, ком­
ната Кр. 21, 31, 38; Пр. 40, 41. 
ключь Пр. 110.
• княжие (борть) Кр. 32; (конь) Кр. 28; 
Пр. 45; (конюх) Пр. 11; (куны) 
Пр. 5^ ; (муж) Пр. 1, 3, 11; (отрок. 
Пр. 11; (повар) Пр. 11; (подъезд­
ной, ездовой) Кр. 19; (продажа) 
Пр. 45; (рядовник, рядовичь) 
Кр. 25; Пр. 14; (слово) Кр. 33; 
Пр. 78; (тивун) Кр. 22; Пр. 1, 13; 
(суд) Пр. 46; (холоп) Пр. 46. 
князь Пр. 46, 56, 83, 108; (князю) 
Кр. 41; Пр. 35, 37, 3S, 45,89,90,121, 
кобыла Кр. 28; Пр. 45. 
ковапредположит.: 1) „средства про­
питания", от словацкого chova= 
корм (Соболевский, Ж.М.Н.Пр. 
1886, апр., с. 380); 2) * содержание 
вообще", ср. зап.-русск. „хова- 
ти" =  „давать одежду^и живность 
пристойную", ближайшим образом 
участок земли (Максимейко, За­
купы, с. 31 сл); 3) „повидимому, 
описка" (Карск., 102) Пр. 57. 
коза Пр. 42.
колбяг Кр. 10, 11; Пр. 31. 
колико, колко сколько, но в ст. 4 
Пр. Пр. обычно переводят, одна­
ко, „несколько" Кр. 18, 42; Пр. 4, 
43, 82, 97.
коневый тать конокрад Пр. 35. 
конець (ту тому) Кр. 3; (свода) 
Пр. 36, 38.
конечный (свод, тать) изначальный,
лицо, непосредственно совершив­
шее преступление Пр. 36, 38. 
кончатн Пр. 96.
конь Кр. 12, 13, 21, 28, 31, 42; Пр. 9, 
33, 34, 35, 37, 45, 57, 63, 64, 74, 
84, 96, 97; (войский, свойскы) 
Пр. 57.
конюх (княжь) Пр. 11; (старый)
Кр, 23.
копа Пр, 57, 59. Ср. купа, 
копна Пр. 57. См. купа, копа, 
копье Кр. 18. 
корм Пр, 74, 96.
кормилец, искормилич пестун, вос­
питатель, зап.-европ. paedagogus, 
nutritor (Пресняков, Кн. Пр., 
с. 233) Пр. 17. 
кормилица Кр. 27; Пр. 17. 
кормиличиц Кр. 27. 
кормить, прекормить Пр. 99, 108, 
106.
корова Кр. 28; Пр. 45.
коровья татьба Кр, 21. Ср. которая 
татьба.
(по) костех Пр. 19.
которая татьба Пр. 40.
красти Кр. 31, 35, 37, 39, 40; Пр. 35,
38, 41, 42, 43, 69, 79, 81, 82, 121.
кренеть купит Пр. 118. 
кровав Кр. 2, 30; Пр. 29. 
кровь Пр. 68. 
кто ин Пр. 18.
куны Кр. 42; Пр. 2, 22, 36, 37; Пр. 38,
39, 47, 48, 50-56, 60, 61, 65, 116,
118; (емцю 70 кун) Кр. 41; (60 кун) 
Пр. 29, 42, 45, 59; (продажи) Пр. 79; 
(40 кун) Пр. 45; (железное) Пр. 86; 
(30 кун) Пр. 45, 81, 107, 109; 
(20 кун) Пр. 79; (15 кун) Кр. 28, 
41, 42; (10 кун) Пр. 9, 53, 74, 76,
114; (9 кун) Кр. 36, 39; Пр. 20,
81, 82, 107, 109; (7 кун) Пр. 45,
96; (5 кун) Пр. 45, 74, 76, 86;
(4 куны) Пр. 107; (куна) Пр. 96, 
97; Кр. 41; Пр. 9.
купа, копа Пр. 57* 59.
купець Пр. 1, 48, 54. См. куичина.
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купить Кр. 16; Пр. 37, 38, 39, 110, 
118.
куиля Пр. 48.
купчина» купце, купечь, купець
Кр. 1; Пр. 1.
куря Кр. 36, 42; Пр. 9, 81.
лажены (пчелы) Пр. 76.
лебедь Кр. 36; Пр. 81.
лежати (голова) Кр. 20; (голова) 
Пр. 3; (товар) Пр. 49.
летецъ лекарь Кр. 2. Ср. лечебное.
лето (за) Пр. 44; (за много) Пр. 47; 
(от) Пр. 53; (от) Пр. 54.
лечебное вознаграждение за лече­
ние Пр. 30.
(не) лзе Пр. 38, 117.
ли Пр. 110, 111, 113, 116; (40) Кр. 2; 
(что) Пр. 99.
лиси дурные, неблагожелательные 
Пр. 106.
лиху, лишену бытп Пр. 116. Ср. ли-
п
лице наличное Пр. 22, 34, 36,37, 38, 
39, 44, 45, 79, 99. 
лицо Пр. 31. Ср. налицо, 
лишитися, лиху, лишену быти 
Пр. 116, 117, 119. 
ловити Пр. 70. 
лодья Кр. 35; Пр. 79. 




лукно мера емкости; короб Пр. 96, 97. 
любо Пр. 54.
люди Кр. 19, 38; Пр. 7, 8, 40, 67,68, 
77, 99, 105.
людин, ср. простолюдин, в противопо­
ложность человеку княжого об­
щества Пр. 3.
людская вира, людцкая, люди кою, 
общинная, уплачиваемая «люд- 
ми*; уплачиваемая за людина; 
Пр. 8.
людская (задниця) Пр. 91.
мать Пр. 94, 98, 99, 103, 104. 106. 
материя часть Пр. 103. 
мед Пр. 50, 76.
межа Кр. 34; (бортная, ролейная, 
дворная) Пр. 72. 
межныи (дуб) Пр. 73.
(по) мертвеци Пр. 19. 
месячный (рез) Пр. 51. 
метелнпк, металнш; судный при­
став (Мрочек-Дроздовский) Пр. 9, 
107.
мех пергамен Пр. 74.
меч Кр. 4, 9; Пр. 23, 24, 26, 30;
а
мечник („ мечедержатель®, княжой 
дружинник с судебными функ­
циями) Кр. 1, 33, 41; Пр. 1, 86. 
мъзда вознаграждение за работу 
Кр. 2.
милость Пр. 111. См. дача, придаток.
мир община Кр. 13.
мое Кр. 14; Пр. 35.
может, могут, мога Кр. 2, 42; Пр. 97;
(по силе) Пр. 95.
молоко, млеко Пр. 45. 
морская (лодья) Пр. 79. 
мост мост; мостовая Кр. 43; Пр. 97. 
мостник Кр. 43; Пр. 97. 
мужъ супруг Пр. 93, 98, 101, 102, 
104, 106.
мужь свободный, в противополож­
ность холопу, закупу и другим 
зависимым; княжеский дружин­
ник Кр. 1, 10, 17, 30, 31; Пр. 1, 2, 
29, 31, 53, 88; (перед 12 мужа) 
Кр. 15.
м^ка Пр. 78, 85, 87. 
мучить Пр. 78.
мытник сборщик торговой пошлины, 
мыта Пр. 37, 39.
мьстити Кр. 1, 2; Пр. 1. 
мясо Пр. 74, 96.
на (день) Кр. 42; Пр. 9; (долзе) Пр. 37; 
(извод) Кр. 15; (куны уставити) 
Пр. 65; (нь) Пр. 47; (неже) Пр. 105; 
(нем) Кр. 18; Пр. 60, 85; (роту) 
Кр. 10; Пр. 31, 37, 47; (след ехать)
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Пр. 77; (смерть) Пр. 30; (пусте) 
Пр. 77.
набоиная (ладья) Пр. 79.
(не) надобе Ер. 19; Пр. 48, 93* 103,
121.
надъражен избит (см. Мрочек-Дроз- 
довский, II, с. 206); поразить, над- 
разить, надражати — нанести уда­
ры Ер. 2. 
наимит Пр. 61. 
наклады Пр. 74.
налезти найти, застигнуть, встре­
тить Ер. 17; Пр. 21, 64, 65. 
наместник Пр. 114. Ср. посадник 
нарекати, река, ркя Пр. 85. 
насилити Пр. 64. 
настав Пр. 50.
начата, почати Ер. б, 15, 17, 18, 20. 
Пр. 4, 21, 29, 35, 37, 47, 49, 54, 65; 
64, 102.
(из) неволи Пр. 22. 
неделя (до недели) Ер. 42; (на не­
делю) Ер. 42; Пр. 9, 96, 97. 
несвободные Пр. 46. 
нету, нетуть, нет Пр. 22, 26, 39, 49, 
67, 89, 114, 115. 
нога Ер. 6; Пр. 27.
ногата (6 ногат) Пр. 45; (2 ногаты) 
Кр. 42; Пр. 9, 74, 82; (ногата) 
Ер. 28, 43; Пр. 45, 96, 97, 110. 
нос Пр. 27.
нужа (по нужи) нужда Пр. 66.
обель—от облый =  круглый, полный, 
здесь полный холоп Пр. 56, 61. 
обида правонарушение, причинение 
ущерба чужому праву Пр. 56; 
(в обиду) Ер. 19; (обидя) Ер. 15; 
(за обиду) Ер. 2, 4, 7, 11, 13, 15, 
29, 33, 34; Пр. 23, 34, 46, 47, 59, 
60, 61.
о бинити обвинить Пр. 85. 
овен Кр». 42; Пр. 9, 74. 
овес Пр. 9, 74, 96, 97. 
овца Кр. 40; Пр. 42, 45. 
огнищанин— от „огнище", очаг, 
дом, двор: 1) принадлежащий 
к княжому огнищу, ср. русск.
двор — дворянин, сканд. Ъо1 (ог­
нище, дом)-заг! (муж)=русск. 
боярин (Соловьев, Пресняков, 
Павлов-Сильванский); 2) владелец 
огнища, самостоятельного домо­
хозяйства (Мрочек-Дроздовский, 
Еарский); 3) от огнище, рабы - 
рабовладелец (Ключевский) Ер. 19, 
20, 21, 38; Пр. 78. 
огнь Пр. 54. 
одину Пр. 96. 
одолжати Пр. 117. 
ожьжется Пр. 87. 
око Пр. 27. 
олек Пр. 76.
опять назад Пр. 38, 55, 60. 
орудье дело Пр. 67, 58. 
оружие Кр. 13; Пр. 34. 
освободити Пр. 107. 
остаться Пр. 55.
отарица Пр. 59. См. выше в при- 
меч. к ст. 59. 
отбитися Пр. 77. 
отдати Пр. 55, 64, 95. 
отень (двор) отцовский Пр. 100. 
отец Кр. 1; Пр. 1, 104, 105. 
отложити отменить Пр. 2. 
отметати отвергать, запрещать 
Пр. 53.
отпасть (рука) Кр. 5; Пр. 27. 
отрок младший дружинник, княже­
ский, боярский, . ср. паробок, 
детский Пр. 9, 11, 20, 74, 97, 114. 
отсочити отвести (след) Пр. 77. 
отсылати Пр. 57.
отходити— на ряду с соврем, зна­
чением— отработать срок Пр. 113, 
111.
отчим Пр. 99.
пагуба Пр. 54, 83, 84, 114. 
паки Пр. 2; (паки ли) Пр. 3, 18, 35, 
37, 45, 53, 55; (аще ли) Пр. 60,
64, 92, 121.
[акощами злодейством Пр. 84. 
[алица Пр. 31. См. лицо.
[еревес сеть для ловли птиц Пр, 80
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перегородить 11р. 72. См. переты- 
нить.
переди, преди Кр. 42; Пр. 10, 64. 
переем, переим вознаграждение, 
уплачиваемое холоповладельцем 
третьему лицу, перехватившему 
бежавшего холопа Пр. 113, 114. 
переемная (гривна) Пр. 113. 
переимати Пр. 113. 
перекладная, перекладное, при­
кладная сбор при отъезде кня­
жеского чиновника, вирника Пр. 9»
74.
переобидити, приобидеть Пр. 59. 
переорать Кр. 34. 
перетес межевой знак (?) Кр. 34. 
перетнеть, перетнет — от перетяти, 
перерубить Пр. 72, 73. 
перетынить перегородить тыном 
заново Пр. 72. 
перст Кр. 7; Пр. 28. 
пес Кр. 37; Пр. 81; (во пса место) 
Кр. 21; Пр. 40. 
печаловати Пр. 99. 
пир Пр. 6. 
писец Пр. 74. 
платежь Пр. 29, 62, 115. 
платити Кр. 3, 17, 19, 20, 29, 31, 35, 
38; Пр. 3, 4, 6, 7, 8, 19, 29, 32, 
34—38, 40, 41, 45, 46, 47, 54, 57— 
61, 63, 64, 65, 70, 77, 84-87, 99, 
101, 112, 113, 114, 120. 
плод (от челяди и от скота) Пр. 99. 
плуг Пр. 57.
по (костех, мертвеци) Пр. 19; (нем 
ити на роту) Пр. 37; (свои куны 
ити роте) Пр. 22. 
повар княжь Пр. 11. 
поведати Пр. 114. 
повесть деяти оповещать Пр. 115. 
погибнуть Пр. 35, 37, 39, 44. 57, 58. 
погнание Пр. 7. Ср. поток, 
погренути, поринутн отменить, от­
бросить, отвергнуть Пр. 51. 
погубити Пр. 34, 35, 57, 58, 77. 
поделити [ся] Пр. 55. 
подотнеть, потнет, посечет Пр. 73,
75, 80.
подъездной (княжь) рассыльный 
для военных разъездов (Мро- 
чек-Дроздовский, II, с. 231), позд- 
нее окольничий (Пресняков, 
Ж.М.Н.Пр., 1912, ноябрь, с. 153) 
Кр. 19.
поедеть (на чюжем коне) Кр. 12. 
пожгуть Кр. 32.
познатн опознать, узнать Кр. 11, 13, 
14,16; Пр. 32, 34, 35, 37, 38. 
поимати, пояти взять Кр. 13; Пр. 38, 
44, 99, 110, 120.
поити (на *вод) Кр. 14; Пр. 35; (замуж) 
Пр, 99, 101. 
поклажаи Пр. 49. 
поклеп Пр. 18, 22, 67. 
поклепная, пленная вира Пр. 18. 
покой, поклон устав, обычай Кр. 21, 
42; Пр. 9. 
поле Пр. 42, 58. 
полная (видока) Пр. 31. 
положнти Кр. 1, 9, 12, 40; Пр. 1, 49. 
полоть туша мяса, половина всего 
тела животного Кр. 42; Пр. 9,74. 
полувирье Пр. 29; (иол виры) Пр. 88. 
помечное, ломоцное, помощное, по- 
моченое, помочное Пр. 20. 
помогатп Пр. 5, 8, 107. 
помостить Кр. 43; Пр. 97. 
понятп, пояти взять Пр. 32. 
попхнутп Пр. 31. 
порвать Пр. 67. 
порезать Пр. 84. Ср. зарезать 
порося Пр. 45.
порт одежда Кр. 13, 18; Пр. 34, 35, 
37.
поручнив Кр. 14.
посадник высший представитель 
государственной (княжой) власти 
в городе, городском округе 
Пр. 114.
посечн Пр. 73, 80. 
послух свидетель (но не обяза­
тельно очевидец) Кр. 30; Пр. 18, 
21, 29, 39, 47, 48, 49, 50, 52, 67, 77; 
(холоп) Пр. 85, 110. 
послупгество — от послух, свидетель­
ская функция Пр. 66.
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поставить (кони) Кр. 42; (послухи) 
Пр. 110,
постигнуть настигнуть Кр. 3, 
потвердити Кр. 43, 
потеряти Пр. 106, 
потнеть рубанет, посечет. Пр. 30, 75. 
поток изгнание Пр, 7, 35, 83. Ср. по- 
гнание.
поточити Пр. 83. Ср. поток, 
потравить Пр. 54. 
почати Кр. 15; Пр. 29, 48. 
починить Пр. 97.
лояти взять Кр. 16, 17; Пр. 32, 38, 
114, 118. Ср. поняти. 
правда (дати) Пр. 21; (дати) Пр. 56;
(вылазити на) Пр. 85. 
преди. См. переди. 
прекормить Пр. 99. См. кормить, 
привести Кр. 2; Пр. 29. 
привязати (ключ) символическое 
действие при вступлении в хо­
зяйственную должность ключ­
ника Пр. 110.. 
пригоди[ся] Кр. 42. 
пригостити приторговать, получить 
прибыль Пр. 99.
придаток дополнительная дача, 
милостыня Пр. 111. 
приидеть (видок) Кр. 2; (кровав 
муж) Кр. 30; Пр. 29. 
пришед Пр. 55.
прикладная, перекладная (гривна) 
Пр. 9.
прикладываться] вирою присоеди­
няться к коллективному платежу 
виры Пр. 5, 6. 
лрикуп прибыль Пр. 99. 
ириметатп Кр. 18. 
лрисоп, просоп Пр. 50.11 
прияти взять Кр. 18; Пр. 60, 99. 
про за (дело) Пр. 62; (свои куны) 
Пр. 52; (муки) Пр. 87; (то не ра- 
ботят), просон Пр. 66. 
пробитися проиграться в кости 
Пр. 54.
продажа пеня в пользу князя за 
все правонарушения, кроме убий­
ства свободных /Кр. 35, 36, 40,
Пр. 23, 28, 29, 31, 32, 36, 37, 38, 
45, 46, 60, 61, 62, 67, 68—73, 
75—81, 84, 89, 121. 
продати Пр. 54; (обель) Пр. 61, 64. 
прок остаток Пр. 36, 39, 55, 64, 83. 
промиловатися Пр. 52. 
пропитися Пр. 54. 
противу Пр. 26. 
протор Пр. 38.
прохожение (нощное) Пр. 87. 
проче Кр, 15. Ср. прок, 
прожатн Кр. 12; Пр. 33.
(на)пусте Пр. 77, 
пустить (в торг) Пр. 117. 
путь Пр. 112. 
пчелы Пр. 76. 
пшено Кр. 42; Пр. 9, 96. 
пьхнути Пр. 31. 
пьян Пр. 62.
пясть кисть руки, ладонь Кр. 3. 
пятница Кр. 42; Пр. 9. 
пятно тавро, клеймо владельца на 
животном Кр. 28.
(за) пять (дней) Кр. 14.
%
(в) разбои Кр. 20; Пр. 3; (на разбои) 
(за) пять (дней) Пр. 7. 
разбойник Пр. 7.
разграбление конфискация, разоре­
ние Пр. 7. Ср. грабежь. 
разделить Кр. 92, 103. 
разнаменати, разломати (борть) 
Пр. 71. См. знамя, 
разорать Пр. 72. 
рана Пр. 30.
ратайный — от ратай, землепашец. 
Ср. орать, пахать. См. староста 
ратайный. 
рать Пр. 54.
рез процент Пр, 50, 51, 53, 55. 
резаны (60) Кр. 28, 35, 36, 40; (40) 
Кр. 28; (30) Кр. 35, 36; (10) Кр. 40, 
42; (7) Кр. 42; (5) Кр. 28; (1) Кр. 42. 
ремественник[ца] ремесленник 
Пр. 15.
речи, нарекати, рци, ркя Кр. 14, 
16; Пр. 35, 52, 85.' 
речь, рець Пр. 85, 87.
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ринути толкнуть Кр. 10. Ср. понех- 
нуть*
роба Кр. 27» 29; Пр. 16, 17, 89, 110,
112, 11В.
робьи дети Пр. 98. 
роботити обращать в рабство Пр. 56, 
111.
рог Кр. 8; Пр. 25.
розвязавше при телесном наказа­
нии, привязавши к чему-нибудь 
в растяжку („кнутом бьеши 
развязав на санех*, Сергеевич, 
Др., с. 114; „а то знаки на руках и 
ногах, коли ее кат на дробине раз­
вевавши тягнул“, Максим ейко, 
Инт., II) Пр. 65.
ролейная (земля) Пр. 109; (межа) 
Пр. 72.
ролейный (закуп) доел, пашен­
ный, от ролья =  пашня Пр. 57.
См. прим. 2 к ст. 57. 
росечена (земля) Пр. 70. 
рост Пр. 22.
ростеряти, истеряти Пр. 99, 101. 
ростяжются Пр. 108. 
рот (на) Кр. 42; (на) Пр. 9; (во) 
Пр. 68; (на) Пр. 74. 
рота клятва, присяга (на роту) 
Кр. 10; (роте ити) Пр, 22, 48, 49, 
52, 115; (ходити) Пр. 118; (на роту) 
Пр. 81, 37, 47.
ротнии (уроди) судебная пошлина 
Пр. 109. Ср. рота, 
рука Кр. 5; Пр. 27. 
рукоять Кр. 4; Пр. 23. 
русин Кр 1; Пр. 1.
(на) руде (дати) Пр. 99.
рыбы Кр. 42; Пр. 96.
ряд Пр. 92, 99, 110.
рядити[ся] заключать ряд. Пр. 50,
99, 110.
рядовннк (княжь) Кр. 25; (рядович) 
Пр. 14. См. выше прим, к ст. 25 
Кр. Пр.
свада ссора (в) Пр. 6; (без) Пр. 7. 
сведитеся произвести свод. См. свод 
Пр. 85.
свержеть (виру) Пр. 20.
(до) света Кр. 38; Пр. 40.
свинья Кр. 40; Пр. 42, 45,
свобода (во всех кунах) Пр. 61;
(робьим детям) Пр. 98, 109. 
свободный (муж) Кр. 17; (муж)Пр. 37, 
62; (муж) Пр. 65, 66; (послух) 
Пр. 85; (люди) Пр. 87, 121. 
свод Кр. 14; Пр. 35, 36; (конечный, 
третий) Пр. 38; (в чюжю землю) 
Пр. 39.
свое Кр. 13; Пр. 34, 35, 37, 85, 106. 
связан Кр. 88; Пр. 40. 
седети (по мужи) Пр. 101, 102. 
село Пр. 77.
сельский староста. См. староста.
сено Кр. 89; Пр. 82.
сестра Пр. 95.
сестрин сын Кр. 1,
сеть Пр. 70.
си (любо) Пр. 5, 94; (хотя) Пр. 17;
(кто) Пр. 86; (како) Пр. 95. 
синь в синяках, кровоподтеках Кр. 2, 
30; Пр. 29.
складати, сложите, складывати, 
вскдадывати, скидати Пр. 66. 
скот деньги Кр. 15, 16, 18; Пр. 47. 
скот животное Пр. с8, 41, 42, 45, 99. 
скотина Пр. 35, 37, 84. 
ськрыется (челядин) Кр. 11; (кро­
ется) Пр. 32. 
след Пр. 77.
Словении Кр. 1; Пр. 1. 
слово противу слова слово в слово, 
дословно Пр. 29.
слово княже повеление князя Кр. 33;
Пр. 78.
сложите (послушество) Пр. 66. См.
ск л а дати. 
слышать Пр. 112.
смерд Кр. 26, 33; Пр. 16, 45, 78, 90. 
смердий конь Кр. 28. 
смердий холоп Кр. 26; Пр. 16. 
смердия задниця Пр. 90. 
смерть (на смерть) Пр. 30. 
сметная (гривна) Пр. 20. 
смирять Кр. 6.
(не) смысля (без ума) Пр. 62.
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снидеть (татба) Пр. 35, 36. 
собрать (виру) Кр. 42. 
сововупитися собраться.Кр.; Пр. 2. 
сокол Кр. 37; Пр. 81. 
солод Кр. 42; Пр. 9, 96. 
соль Пр. 9.
сором оскорбление. Пр. 65. 
сплатити заплатить Пр. 5. 
среда Кр. 42; Пр. 9. 
срезить, изрезить взять рез Пр. 99.
См. рез. 
срубить Пр. 96.
ссадная гривна сбор, взимавшийся 
княжеским чиновником при при­
езде Пр. 9, 10.
ставити (послухов) Пр. 50, 52. 
стадо Кр. 23.
староста ратайный Кр, 24. 
староста сельский Кр. 24. 
стати на разбои приняться за раз- 
бой, как промысел Пр. 7. 
статок наследство Пр. 90, 91, 99.
См. задниця. 
стоять Пр. 92, 110. 
струг Пр. 79. 
суд (княжь) Пр. 46, 88. 
судебнии уроди Пр. 107. 
судить Пр. 2, 85, 88. 
судия Пр. 56. 
судные куны Пр. 22. 
суседне Пр. 120.
сути* сыиати (на рот) Кр. 42; Пр. 9, 
74.
сын Кр. 1; Пр. 1, 91; (меньшой 
Пр. 100; (добр, лих) Пр. 106. 
сыры Кр. 42; Пр. 9. 
сядеть (по мужи) Пр. 93.
татба (коровья) Кр. 21; Пр. 22, (сни- 
дет) Пр. 35, 37, 38; (которая) 
Пр. 40, 42; (платнти) Пр. 77. 
татебно[е] Пр. 37.
тать Кр. 38; (коневый, клетный) 
Пр. 35; (конечный) Пр. 38; (холоп) 
Пр. 46; (искати по верви) Пр. 70; 
(след его) Пр. 77.
творити, сотворити (волю) Пр. 102. 
теля Кр. 28; Пр. 45.
(не) терпя Пр. 26. 
тивун, тиун (бояреск) Пр. 1; (двор- 
скиГ) Пр. 66; (княжь) Кр. 22; 
Пр. 1; (огнищный) Пр. 12; (коню­
ший) Пр. 12; (сельский) Пр. 13; 
(ратайный) Пр. 13. 
тивуниц сын тивуна (Соболевский, 
Ж-М.Н.Пр., 1886, апр., с. 378) 
уменьшительное от тивун (Мро­
чек-Дроздовский, йссл. II, с. 275)
Кр. 21, за.
тивуньство, тиуньство Пр. 110. 
тнеть рубить (Мрочек-Дроздовский. 
йссл. II, с. 275) Кр. 9; (ударит) 
Пр. 26.
товар товар, обоз, становище купе­
ческого каравана Пр. 49, 64, 55, 
64; (село или) Пр. 77, 99, 119, 120. 
тогда (то 2) Пр. 18. 
торг торговая площадь, торговял 
Пр. 32, 34, 37, 55; (пустить в) 
Пр. 117.
третий см. день, свод,
(в) треть (давать куны) Пр. 51; 
(имати) Пр. 53.
третьяк трехлеток, трехлетнее жи­
вотное Кр. 28; Пр. 45.
(за) три дни см. день, 
ту тому конецъ на этом дело кон­
чается Кр. 2, 3.
тылеснь, тылесница ср. в Литов­
ской Метрике: „и почал его бити 
кордом тыльем" (*т. е. тупой сто­
роной меча", Максимейко, Сб. ст., 
поев. Влад.-Вуд., с. 385); удар 
тылеснию Tobien (Die Prawda, 
с. 20) переводил: ,mit der flaehen 
Klitige", плашмя Кр. 3; Пр. 25.
тын Пр. 72. 
тысяцкий Пр. 53.
тяжа тяжба Пр. 22; (мала) Пр. 66, 
85, 107.
убежит, вбежит Пр. 65. 
убиение (за голову) Пр. 2. 
убийство, убойство Пр. 3. 
убийца, убойца Кр. 19, 20. 
убит» Кр. 1, 19, 20; (во пса место
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Кр. 21, 23; (то той убит и есть) 
Кр. 38; Пр. 1, 3, 6; (во пса место) 
Пр. 40, 63, 88, 89. 
ублюсти устеречь Пр. 113, 
уборок Пр. 9, 98.
увести Кр. 29; Пр. 38, 64. См. вы­
вести.
увидит, уведить? увередить? вьве- 
деть, уведеть Пр. 59- См. прим, 
к ст. 59.
увязати связать Пр. 114. 
ударить Кр. 3, 17; Пр. 23, 26, 26, 30> 
31, 65.
указать (путь) Пр. 112.
умреть (смерд) Пр. 90; (мать)Пр. 103;
(пасынок) Пр. 105; (умирая) Пр. 92. 
умучить Кр. 33. См. мучить, 
упустити Пр. 114. Ср. устрелить. 
урок Кр. 42, 43; Пр. 84, 86, 89, 120; 
(уроци скоту, смердом) Пр. 45; 
'(уроди судебнии) Пр. 107; (уроци 
городнику) Пр. 96; (уроци мост- 




Кр. 5; Пр. 27.
усрячеть встретит Пр. 115. 
уставить Кр. 23; Пр. 2, 53, 65. 
устрелить застрелить Пр. 114. Ср. 
упустити.
утка, утовь Кр. 36; Пр. 81. 
утнеть отрубить, поранить (мечом) 
Кр. 4; (рук )^ Кр. 5; (перст) Кр. 7; 
(ударит) Пр. 24; (руку) Пр. 27; 
(перст) Пр. 28; (потяет) Пр. 30.
хлеб Кр. 42; Пр. 9, 96, 111, 112. 
хлев Кр. 38; Пр. 41, 58. 
ходити Пр. 56; (роте) Пр. 118. 
холои Кр. 17, 26, 29; Пр. 16, 17, 46, 
65, 66, 85, 89, 110—118, 121. 
холои обелныи полный Пр. 63, 64. 
холопьство обелное полное Пр, 110. 
хором Кр. 17; Пр. 65.
хоронить Пр. 49, 121. 
хотети Кр. 16, 18; Пр. 64, 85, 102. 
храмати стать увечным (ср. в Мсти­
славом договоре: „аще око
выбьют, или руку отьтяпут или 
ногу, или иная какая хромота 
на теле явится* — Мрочек-Дроз- 
довский, II, с. 285) Кр. 6.
цела (нога) Кр. 6. 
цена Пр. 59, 111.
чада? чадь дети, домочадцы Кр. 6. 
часть Пр. б, 90, 92, 93, 102. 
чаша Кр. 3; Пр. 25. 
челн Пр. 79. 
человек Кр. 2, 15.
челяднн раб Кр. 11, 16; Пр, 32, 38, 
107.
челядь рабы, вообще зависимое на­
селение феодальной вотчины 
Пр. 32, 38, 99. 
черево? чрево Пр. 74.
чернечь (черньци, чернечскыи) 
Пр. 46.
чюжой, чюж Кр. 12, 13, 29, 37;
Пр. 33, 39, 54, 64, 77, 113, 115, 118. 
чюжеземець Пр. 55.
;ед[ше>1 Пр. 54, 114.
дет Кр. 18.
ябетиик должн. лицо =  тиун, слуга 
из челяди (Пресняков, Лекц., 
I, с. 224; Кн. Пр., с. 273) Кр.1. 
явлено открыто, явно, может быть, 
и с формальной заявкой Пр, 6, 56.
язык (без) Пр. 103; (по) Пр. 38.




ястреб Кр. 37; Пр, 81.
ТАБЛИЦЫ ПОСТАТЕЙНОЙ НУМЕРАЦИИ
ТАБЛИЦА
постатейной нумерации Кр а т к о й  Правды в изданиях: настоящем,
Калачова и Сергеевича
Наот. изд. Калачова Сергеевича
I редакция
1 1 1—3






























































































Т А Б Л И Ц А
постатейной нумерации П р о с т р а н н о й  Правды в изданиях: настоящем»
Калачова (Троицкий и Карамзинский списки) и Сергеевича
Наст. изд. Калачова Сергеевича
■■*4,....—
Тр. он. Кар. сп.
1 1 1 1—3
2 2 2 4
3 3 3 0
4 4 4 6
5 4 4 7 -8
е 4 4 9
7 5 5 10
8 6 6 11
9 7 7 12
10 8 8 12
11 9 9 13
12 10 10 13
13 11 11 13
14 11 11 13—14
15 12 12 15
16 13 13 16
17 14 14 17
18 15 15 18—19
19 15 ' 16 20
20 16 16 21
21 17 17 22
22 17 17 23
23 18 19 25
< 24 19 20 26
251 20 21 27
26 20 21 28
27 21 22 29
28 22 23 30
29 2В 24 31—33
30 24 25 34—35
31 25 26 38—37
32 26 27 38
Наот. изд. Калачова Сергеевича
„ ■ — ■ч
Тр. сп. Кар. сп.
33 27 28 39
34 28 29 40
35 29 30 30—31 41-43
36 31 32 44
37 32 33 45—46
38 33—34 34—35 47
39 35 36 48
40 36 37 49—51
41 37 38 52
42 38 39 53
43 39 40 54
44 39 40 55
45 40—41 '41—42 55—56
46 42 43 57
47
« 43 44 58-59
48 44 45 60
49 45 46 61
50 46 47 62
51 47 48 63
52 47 48 64
53 48—49 66—67 65
54 50 68 66—67
55 51 69 68—70
56 52 70 71—72
57 53 71 73—75
58 54* 72 76—77
59 55 73 78
60 55 73 79
61 65 73 80
62 55 73 81—82
63 56 74 83































Калачова Сергеевича Наот. изд. Калачова Сергеевича
Тр. сп. Кар. сп.
«
Тр. сп. Кар. сп.
58 76 87—88
•
94 8 8 106 124
59 77 89—90 95 89 107 125
60 78 91—92 96 90 108 126
61 79 93 97 91 109 127
62 80 94 98 92 110 128
63 81 95 99 93—94 111—112 129
64 82 96 100 94 112 130
65 83 97 101 95 ИЗ 131
6 6 84 98 102 95 ИЗ 132—133
67 85 99 103 96 114 134—135
6 8 8 6 100 104 97 115 136
69 87 101 105 97 115 137
70 88 102 106 98 116 138
71—72 89—90 103 107 99 118 139
73 91 104 108 100 117 140
74 92 105 109 101 141
75—77 93—95 106 110 102—104 119—121 142
78 96 107 111 105 122 143
79 97 ‘ 108 112 106 123 144
80
+ 98 109 113 107 124 145
81 99 110—111 114 108 125 146—147
82 100 112 115 109 126 148
82 100 113 116 110 127 149
83 101 115 117 111 128 150
84 102 116 •118 112 129 151
85 103 117-118 119 ИЗ 130 152
8 6 104 119—120 120 114 131 153
87 105 121—122 121 115 132 154—155
88 106 123
О П Е Ч А Т К И
к книге «Правда Русская» (Учебное пособие)
Стр. Строка Напечатано Следует читать Но чьей вине







17 сверху Оустав Устав Сост.
32 13 » кунам.
ч.
кунами. Сост.
зе 1 » земле земли Сост.
47 2 снизу 1039 1036 ' Типогр*
48 25 сверху окладной раскладочный Сост.
